DECIZIE
Nr. ] BO2009 0026
Data: [JJ2009

Prin contestatia nr. ] din [}, inregistrati la CNSC sub nrf, depusa de SC |
SA, in calitate de lider al asocierii SC ] SA - SC I SRL Ik, cu sediul in [}, cod
postal ], inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B avand cul |,
reprezentata legal prin . Director General, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. [Jy20.02.2009, emis de |}, cu
sediul in |, in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Cladire noua pentru JJ, cod CPV 45214200-2, s-a solicitat Consiliului
anularea actului contestat gsi obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea raportului procedurii de atribuire
nr. J/20.02.2009 si a adreselor de comunicare a rezultatului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul admiterii experientei similare prezentate si solicitarii
de clarificari asupra posibilitatii realizarii lucrarilor aferente contractului in cauza
intr-o perioada de 9 luni, conform celor precizate in motivare. Masurile dispuse
vor fi duse la indeplinire in maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SA, in calitate de lider al asocierii ] SA - SC [} SRL [}, a depus
contestatia nr. B inregistrati la CNSC sub nr. [ (transmisa initial prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. [l]), impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. JJj’, emis de ], in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Cladire noua pentru Jf, cod CPV
45214200-2.

in fapt, contestatoarea sustine cd a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor din data de |}, in cadrul careia a luat la cunostinta ca au fost depuse 3
oferte, respectiv cele inaintate de:

1.Asociatia SC |SA siSCHsARsSA R

2.Asociatia SC J§ SA [l si SC | SA - oferta respinsa ca inacceptabild pentru
depunerea garantiei de participare in cuantum mai mic decéat prevedea caietul
de sarcini;

3.SCHsAk



Contestatoarea precizeaza ca, initial, la prima comunicare a rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a respins oferta sa ca inacceptabila, incalcand
prevederile art. 77 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, pentru o simpla eroare
materiala din declaratia de participant. Drept urmare, a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, iar procedura a fost reluata in data de 20.02.2009, insa
oferta sa a fost respinsa si de aceasta data ca inacceptabila, desi ar fi intrunit
cel mai mare punctaj, 94 puncte, fata de oferta desemnata castigatoare, care
are numai 84 puncte. Astfel, contestatoarea se intreaba de ce comisia de
evaluare nu a observat ,de la prima comunicare” a rezultatului procedurii ca nu
avea lucrari similare, iar termenul de executie este ,nereal’. Totodata,
contestatoarea afirma ca nu i-au fost solicitate clarificari, potrivit prevederilor
art. 77 din HG nr. 925/2006, in perioada cuprinsa intre 06.11.2008 si pana la
data reludrii procedurii, respectiv 20.02.2009. in acest sens, contestatoarea
sustine ca a depus nu 3 ci 4 contracte de lucrari similare, care depasesc dublul
sumei solicitate in documentatia de atribuire, iar timpul de executie este perfect
real, fapt demonstrat de capacitatea sa tehnica si economica.

Contestatoarea apreciaza ca primul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, respectiv faptul ca ,experienta similara, mentionata in
documentatia de atribuire ca cerintd obligatorie, nu este relevanta fata de
natura lucrarilor de constructii cerute de autoritatea contractanta”, este lipsit de
obiectivitate si total nefondat, deoarece a depus patru contracte ce au ca obiect
lucrari similare si a caror valoare insumeaza mai mult decat peste dublul sumei
de 4.500.000 euro, respectiv 10.867.751,1 euro. Contestatoarea sustine ca a
prezentat urmatoarele contracte pentru demonstrarea experientei similare:
-contractul nr. . — cu obiect ,Amenajare, modernizare si extindere . lucrare
acceptata de comisia de evaluare, cu o valoare totala de 1.315.700 euro;
-contractul nr. |, lucrare neacceptatd de comisia de evaluare a ofertelor, cu o
valoare totala de 1.642.677 euro;

-contractul nr. ] - ,Reabilitarea Statiilor CF importante din Romania — ”, lucrare
neacceptata de comisie, cu o valoare finala de 2.525.112 euro;

-contractul nr. ] = ,Complex Industrial [} faza I, Zona |}, lucrare neacceptata
de comisie, cu o valoare totala finala de 5.384.262,1 euro.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv,
,<termenul de executie prezentat ...de 9 luni de zile nu este real comparat cu
termenul indicat in documentatia de atribuire...de 36 de luni...”, contestatoarea
apreciaza ca este nefondat si lipsit de obiectiviate, autoritatea contractanta
dovedind rea credinta si nerespectarea principiilor achizitiilor publice, precum
nediscriminarea, transparenta si eficienta utilizarii fondurilor publice.
Contestatoarea sustine ca oferta sa a avut un termen de executie de patru ori
mai mic, respectiv 9 luni, fatd de 36 luni al ofertei desemnate castigatoare,
avand toate sansele de a castiga contractul. Totodata, considera ca a evaluat
corect posibilitatea executarii lucrarii in termenul sus amintit, cu conditia
asigurarii la termen a finantarii din partea beneficiarului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca este de-a dreptul hilar ca oferta
sa sa fie considerata inacceptabila ,tocmai datorita faptului ca a intrunit
punctajul maxim la un factor de evaluare ce determina eficientizarea utilizarii
fondurilor publice — si in special — cel mai mare punctaj general”, comparativ cu
oferta desemnata castigatoare, cu un punctaj total mai mic si o garantie
acordata lucrarii de 24 de luni, in conditiile in care cea din documentatia de
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atribuire este de minim 10 ani.
Contestatoarea considera ca evaluarea ofertei sale s-a facut cu incalcarea
evidenta a prevederilor legale, prin nerespectarea de catre comisia de evaluare
a obligatiilor ce-i incumba, iar motivul pentru care a fost respinsa oferta sa ,este
netemeinic si nelegal”. n temeiul prevederilor art. 77 si 78 din HG nr.
925/2006, care stabilesc in mod expres obligatia si nu posibilitatea comisiei de
evaluare de a solicita completarea documentelor necesare, contestatoarea
considera ca, in situatia in care comisia de evaluare aprecia ca documentele
din oferta nu sunt suficiente pentru confirmarea indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica sau profesionala avea obligatia de a-i solicita informatii
suplimentare.
Neprocedand de aceasta maniera, contestatoarea considera ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie, pentru obiectivul ,Cladire noua pentru . s-
a desfagurat cu incalcarea dispozitiilor legale si cu prejudicierea in mod evident
a dreptului sau, in calitate de ofertant. Pentru aceste motive, solicita Consiliului
admiterea contestatiei, in sensul anularii ,Rezultatului de desemnare a
ofertantului céstigator ca fiind nelegal si netemeinic, reanalizarea ofertelor pe
principiile stabilite de OUG 34/2006, precum si suspendarea procedurii de
atribuire”.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitile art. 2, art. 200,
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 77 din
HG nr. 925/2006.
In sprijinul celor sustinute, contestatoarea depune, in copie, adresa nr.
,/20 .02.2009” privind comunicarea rezultatului procedurii, procesul-verbal nr.
/14.08.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor, imputernicirea asociatului
SC [l SsA B si cele patru contracte de executia depuse pentru demonstrarea
experientei similare.
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. . din 26.02.2009,
transmiterea documentelor din dosarul achizitiei publice, intocmite ulterior
emiterii Deciziei nr. . din 30.10.2008 si oferta depusa de castigatorul
desemnat al procedurii de atribuire, SC ] SA | La aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. Jy09.03.2009, transmitand si
punctul de vedere fata de contestatie.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeaza, referitor la
sustinerea contestatoarei precum ca ,a intrunit punctajul cel mai mare — 94
puncte, fata de oferta castigatoare, care are numai 84 puncte”, ca nu a calculat
punctaj pentru oferta acesteia deoarece oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
neindeplinind cerintele pentru experienta similara, mentionate in documentatia
de atribuire drept ,cerinte obligatorii”.
Cu privire la intrebarea contestatoarei ,de ce comisia de evaluare nu a
observat de la prima comunicare a rezultatului procedurii ca nu sunt lucrari
similare si ca termenul de executie este nereal”, autoritatea contractanta arata
ca in declaratia de participant la procedura (Formularul 12 C, pagina 3 din
Documentatia de calificare, vol. |, exemplarul original depus de Asociatie), SC
. SA a prezentat ca asociat firma SC J§ SRL, pentru care nu a depus niciun
document de calificare. Drept urmare, comisia de evaluare nu a mai analizat
restul documentelor, ci a considerat oferta sa inacceptabild, pana la emiterea
Deciziei CNSC nr. [|. De asemenea, autoritatea contractants precizeazé ca nu
i-au mai fost solicitate clarificari contestatoarei deoarece contractele
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considerate de aceasta reprezentative erau depuse, iar prezentarea altor
contracte ar fi modificat oferta.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca a depus nu 3 ci ,4 contracte cu lucrari
similare care depasesc dublul sumei solicitate prin documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Asociatia SC B sisc . SA a depus
sase contracte de lucrari dintre care nu au putut fi ,stabilite” trei contracte ca
lucrari similare, care sa indeplineasca cerinta din documentatia de atribuire.

in ceea ce priveste termenul de executie, autoritatea contractanta arata ca
termenul de executie solicitat prin documentatia de atribuire a fost de 36 luni, in
functie de fluxul tehnologic de realizare al lucrarilor, inclusiv de ritmul de
finantare, iar proiectantul lucrarii considera ca ,din punct de vedere tehnologic”,
termenul minim de executie este de 24 de luni.

Fata de pozitile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate in dosarul
cauzei (inclusiv a ofertei contestatoarei, a carei copie a fost inaintata de
autoritatea contractanta in dosarul nr. [JJ), Consiliul constata cele ce urmeaza:
Urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. . autoritatea contractanta a
procedat la reanalizarea ofertei contestatoarei, ulterior intocmind raportul
procedurii nr. ./20 02.2009, prin care respinge ca inacceptabila oferta
acesteia. Nemultumita de continutul adresei nr. /20.02.2009, de comunicare a
rezultatului proceduru de atrlbwre l SA B in calitate de lider al Asociatiei SC
l si SC [l SA, a formulat prezenta contestatie.

Motivul principal al contestatiei respectiv nelegahtatea respingerii ofertei sale ca
inacceptabila este apreciat de Consiliu intemeiat, din considerentele prezentate
in continuare.

Astfel, Consiliul ia act ca, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul 1l ,Obiectul
contractului”, autoritatea contractanta a precizat: Denumire contract — Cladire
noué pentru [ll cu cod CPV 45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii
scolare.

Totodata, cu referire la experienta similara, autoritatea contractanta, prin Figa
de date a achizitiei, la capitolul V.4 ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”,
punctul ,Declaratie privind lucrarile executate”, a precizat: Cerinta obligatorie:
lista principalelor executate (lucrari finalizate) efectuate in ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari (Formularul 12E), insotita de
certificari de buna executie. Se vor prezenta trei contracte de lucrari similare
onorate a caror valoare cumulata sa nu fie mai mica de 4.500.000 euro.

Prin Fisa de date a achizitiei, la final, autoritatea contractantd a facut o
precizare expresa cu referire la documentele ce nu se pot completa ulterior
datei de deschidere a procedurii de atribuire, printre care nu se regasesc cele
referitoare la experienta similara.

In cadrul ofertei depuse in procedurd contestatoarea a depus urmatoarele
contracte pentru demonstrarea cerintei referitoare la experienta similara:
-contractul nr. j2004 — ,Amenajare, modernizare si extindere |}, cu o valoare
finala declarata de 1.315.700 euro;

-contractul nr. ‘ cu o valoare totala declarata de 1.642.677 euro;

-contractul nr. — ,Reabilitarea Statiilor CF importante din Romania — Statia
Arad”, cu o valoare finala declarata de 2.525.112 euro;

-contractul nr. [} — JJ} faza |, Zona |, cu o valoare finald declarata de
5.384.262,1 euro.

In acelasi timp, ofertantul declarat castigator SC . SA . a prezentat in cadrul
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ofertei, ca experienta similara, urmatoarele contracte:

- contract nr. ] - ,Locuinte pentru tineret- , cu o valoare finala declarata de
1.039.909 euro;

- contract |, contract de subantrepriza nr. [} din ‘— ,Centru regional de
afaceri pentru promovarea activitatiior economice l’, cu o valoare finala
declarata de 2.376.005 euro;

- contract nr. . — ,Constructie hala industriala”, cu o valoare finala declarata de
2.077.000 euro;

- contract nr. [J/06.05.2004 — ,Locuinte tip condominium, . cu o valoare finala
declarata de 669.377 euro;

- contract ] - ,Consolidare si refunctionalizare . cu o valoare finala declarata
de 303.778 euro;

- contract nr. ] - ,RK si amenajare c&min studentesc si cantina studenteasca”,
cu o valoare finala declarata de 516.915 euro;

- 9 formulare de experienta similara pentru executie sali de sport ale caror
valori declarate variaza intre 335651 — 368.303 euro.

Consiliul reaminteste ca scopul OUG nr. 34/2006, precizat la art. 2 alin. (1),
este promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica. Astfel ca, pentru
respectarea scopului si principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, in conditiile Tn
care pentru ofertantul declarat castigator comisia de evaluare a acceptat pentru
demonstrarea experientei similare contracte precum executie locuinte, hala
industriala, centru de afaceri, in mod echivalent avea obligatia de a accepta si
pentru contestatoare contracte precum: sediu vama, centru international de
expozitii, reabilitarea statilor CF sau cota parte din contractul B Aplicand
acelasi tratament celor doi ofertanti, Consiliul apreciaza ca ambii indeplinesc
cerinta referitoare la experienta similara, in sensul celei impuse prin Fisa de
date a achizitiei.

Cu referire la termenul de executie a lucrarilor, de 9 Iluni, ofertat de
contestatoare si apreciat de comisia de evaluare ca fiind nereal comparativ cu
termenul precizat prin documentatie, de 36 de luni si 24 de luni apreciat de
proiectant, Consiliul apreciaza ca comisia de evaluare in mod eronat a
considerat durata propusa de contestatoare ca fiind nereald. In conditiile in
care, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a indicat o
durata minima de executie a lucrarilor i nici nu a interzis ofertarea unor durate
mai mici de 36 de luni, din anumite considerente de asigurare a finantarii,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita contestatoarei, in conformitate
cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa faca dovada posibilitatii de
realizare a lucrarilor aferente contractului in cauza intr-o perioada de 9 luni. in
acest sens, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite contestatoarei cel putin
prezentarea unui grafic de executie detaliat pe activitati, cu precizarea
personalului si utilajelor necesare executiei cu respectarea etapelor tehnologice
de executie si a calitatii lucrarilor executate.

Afirmatiile contestatoarei conform carora oferta sa a obtinut un punctaj mai
mare decat al ofertantului declarat castigator este apreciatda de Consiliu ca
nefondata, in conditile in care comisia de evaluare a considerat oferta sa
inacceptabila si nu i-a acordat acesteia punctaj.

Cu referire la aspectele privind garantia acordata lucrarilor de catre ofertantul
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declarat castigator, de 24 de luni, in contextul in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat 10 ani, Consiliul apreciaza critica partial intemeiata. in
acest sens, Consiliul constata ca prin Fisa de date a achizitiei la cap. ,VII.3 -
Algoritm de calcul”, autoritatea contractanta a precizat, pentru factorul de
evaluare ,garantia acordata lucrarii”, ca pentru garantia lucrarii de 10 ani se
acorda punctaj maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 20 de
puncte, fara a mentiona ca nu se accepta si durate mai mici.
Astfel, prin raportare la aceasta reguld, ofertantul SC ] SA va primi punctaj
aferent celor 24 de luni ofertate initial $i nu conform solicitarii sale de indreptare
a ,erorii materiale” din adresa nr. [y25.11.2008, respectiv de modificare a
garantiei lucrarilor de la 24 de luni la 10 ani. Garantia acordata lucrarii fiind
factor de evaluare, prin acceptarea indreptarii asa zisei ,erori materiale”,
comisia de evaluare ar crea ofertantului un avantaj evident, incalcand
prevedederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
Totodata, dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul admiterii experientei similare prezentate si solicitarii
de clarificari asupra posibilitatii realizarii lucrarilor aferente contractului in cauza
intr-o perioada de 9 luni, conform celor precizate mai sus. Masurile dispuse vor
fi duse la indeplinire in maxim 15 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

in acelasi timp, in baza dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol invocat mai
sus, solicitarea contestatoarei, de suspendare a procedurii de atribuire este
respinsa de Consiliu ca inadmisibila deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 277 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,depunerea contestatiei in fata Consiliului
suspenda de drept procedura de atribuire pana la data solutionarii contestatiei
de catre Consiliu”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



