DECIZIE
Nr. | BO2009 0027
Data: ] 2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. [}, formulata de SC |}
SRL, cu sediul social in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul )] sub nr. |, avand CIF RO |, reprezentats legal prin
- director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. JJ20.02.2009, emisa de | cu sediul in ||, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de executie lucrari ,Reabilitarea si
extinderea sistemului de alimentare cu apa a ' cod CPV 45231300-8, s-a
solicitat anularea acesteia si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante de a reexamina conformitatea ofertei depuse, reevalua ofertelor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, analiza comparativa a
acestora, precum si constatarea de catre Consiliu a ,starii de fapt” a
conformitatii ofertei SC JJSRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC ] SRL in
contradictoriu cu [}

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B formulats de SC [ SRL,
in contradictoriu cu ] mpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. l/20 02.2009, emisa de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,Reabilitarea si extinderea sistemului de alimentare
cCu apa a . s-a solicitat anularea acesteia si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante de a reexamina conformitatea ofertei
depuse, reevaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, analiza comparativa a acestora, precum si constatarea de catre
Consiliu a ,stérii de fapt” a conformitétii ofertei SC ] SRL.

In motivarea contestatiei, SC . SRL, afirma ca din Procesul Verbal de
deschidere a ofertelor nr. j§/27.11.2008 reiese clar faptul ca a depus toate
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documentele solicitate - confirmate de comisia de evaluare, dar autoritatea
contractants, prin adresa nr. J/12.01.2009 a solicitat o noua serie de
documente, in forma legalizata, neprecizate in fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea precizeaza ca s-a conformat promt acestei solicitari.

Contestatoarea sustine ca, fara nicio precizare, fara vreun raspuns
legal privind prima serie de clarificari, autoritatea contractanta a revenit cu o
noud cerere de clarificari prin adresa nr. J02.02.2009, prin invocarea art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2005 si ale art. 202 din OUG nr. 34/2006,
precizand termen de raspuns ora 15:00 din 05.02.2009. Printre aceste
solicitari de clarificare, pe primul loc se afla "justificarea drumului critic", desi
in cadrul ofertei tehnice a fost depus graficul de executie solicitat. Din
punctul de vedere al contestatoarei, solicitarea prezentarii ,drumului critic" in
termen de 72 ore este excesiva si abuziva, deoarece nu a fost solicitat in
documentatia de atribuire si este una din metodele prin care proiectantii pot
estima gi stabili termenul de executie, elaborarea acestuia fiind anevoioasa
si de mai lunga durata.

Contestatoarea considera ca din anexa la comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv din punctul de vedere al comisiei de evaluare, reiese
clar ca “membrii comisiei nu au acceptat clarificarile, au preferat sa
interpreteze deturnand natura informatiei transmise”.

Contestatoarea precizeaza ca in clarificarile transmise autoritatii
contractante, a justificat “termenul de garantie de 600 Iuni”, “durata
exprimata in luni dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala a
lucrarii”, “pretul neobignuit de scazut, invocat repetat de aceasta”, “durata de
executie pe care o considera irealizabild” si “ofertele de la furnizori, desi nu
au fost solicitate ofertele de la furnizori si nici specificatia acestora”

Referitor la raspunsul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, transmis ca act sustinator al deciziei
autoritatii contractante, contestatoarea il considera neelocvent si in
necunostinta de cauza, deoarece, dupa raspunsul primit si anume: “...in
situatia in care ofertantul nu are posibilitatea sa...." reiese ca “autoritatea
contractanta nu a informat corect despre datele reale ale situatiei’.
Contestatoarea motiveaza acest lucru prin faptul ca insasi in raspunsul
primit, autoritatea contractanta “interpreteaza si enunta subiectiv, partial si
optional documentele inaintate in clarificari’.

SC ] SRL considera ca membrii comisiei de evaluare, atunci cand au
decis ca oferta este ,alternativa", deci inacceptabila, “s-au automotivat”,
interpretand eronat, la articolul de “sapatura manuala in teren foarte tare
imbibat cu apa”, ca pretul unitar a rezultat din articolul privind ,tehnologia de
sapatura adoptata prin mecanizarea unor lucrari’. Astfel, comisia de
evaluare a interpretat in mod gresit terminologia “ofertelor alternative”,
deoarece achizitia Tn cauza are ca obiect reabilitarea si extinderea
sistemului de alimentare cu apa, iar executare unei faze de lucrari
mecanizate in locul celei de executie manuala, prevazuta de proiectant, in
mod evident nu e o solutie alternativa ci o metoda mai productiva.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta accepta antemasuratoarea proiectantului cu
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caminele ce au 4 m adancime si 2,5 m diametrul, iar sapatura de conducta
in profil longitudinal este specificata intre 1,50 — 1,80 m, executia in 7,5 luni,
caminele de vane de la bransamente la 2,5 m adancime. Contestatoarea
considera ca incadrarile de la “Distributie” nu corespund cantitativ.

Prin precizarile de mai sus, contestatoarea a dorit sa scoata in
evidenta faptul ca documentatia de atribuire este defectuoasa si comisia de
evaluare a solicitat clarificari care depasesc limitele caietului de sarcini,
depasindu-si, astfel, competentele.

SC . SRL precizeaza ca intre oferta acesteia si oferta declarata
castigatoare, mai erau inca 4 societati care intruneau conditiile de potential
castigator, punctajul acestora fiind superior.

Din punctul de vedere al contestatoarei, oferta SC ] SRL nu poate fi
declarata, in mod legal, ca fiind neconforma pe baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, respectiv ca ,nu satisface cerintele caietului de sarcini”,
neexistand cerinte din caietul de sarcini care sa nu fie indeplinite. Astfel,
considera ca incadrarea ofertei la articolul anterior mentionat este “absolut
abuziva si nejustificata”.

In drept, SC . SRL isi bazeaza contestatia pe art. 266-281 din OUG
nr. 34/2006 si pe HG nr. 925/2007.

in sprijinul contestatiei, contestatoarea a depus ca mijloace de proba,
in copie: fisa de date a achizitiei, graficul de executie, raspunsurile la
clarificari din cele doua etape si documentul contestat cu anexe.

Consiliul a solicitat societatii contestatoare SC ] SRL, prin adresa nr.
l/26.02.2009, ca in termen de 5 zile de la data primirii acesteia, s&
transmita actul doveditor privind dovada Tinaintarii catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza, la care s-a conformat
prin adresa nr. J04.03.2009, inregistratd la CNSC sub nr. [JJ06.03.2009.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. ./26.02.2009, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, a ofertelor, a corespondentei purtate pe
parcursul desfasurarii procedurii cu operatorii economici, inclusiv actele
doveditoare privind transmiterea rezultatului procedurii, precum si punctul de
vedere referitor la contestatia in cauza.

B 2 transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr.
/04.03.2009, inregistratd la CNSC sub nr. J06.03.2009.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazad ca
activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
art. 2, art. 201 si art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 33, art. 34, art. 35, art.
72, art. 74, art. 77, art. 78, art. 79, art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformatitate cu
prevederilor alin. (5) si (6) aferente art. 73 din HG nr. 925/2006, expertii
cooptati au intocmit rapoarte de specialitate destinate sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei castigatoare. Respectivele rapoarte de specialitate se
constituie in anexe la raportul procedurii, fiind incluse in dosarul achizitiei
publice.



Autoritatea contractanta afirma ca, dupa o prima etapa de analiza a
documentelor de eligibilitate, au fost respinse ofertele prezentate de:
Asociatia SC ] SA, Asociatia SC ] SRL & SC ] SRL, Asociatia SC ] SRL
& SCSRL& SC . SA, SC I SRL si SC ] SA. in temeiul prevederilor art.
34 si art. 77 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari si
completari la documentatiile de calificare operatorilor economici: Asociatia
sC i sA & SC B SRL, SC B SA, sC B SRL, sc [l SA, Asociatia SC ] SA
& SC I SRL & SC | SA si Asociatia SC ] SRL & SC | SA. Astfel, comisia
de evaluare a analizat propunerlle tehnico - financiare prezentate de
operatorii economici care s-au conformat solicitarii de clarificari, intocmindu-
se procesul verbal al sedintei de evaluare intermediara nr. /30.01.2009.

precizeaza ca, luand nota de faptul ca propunerile tehnico -
financiare ale operatorilor economici ramasi in competitie aveau valori ale
ofertelor aparent neobisnuit de mici in raport cu ce urmeaza a fi executat si
de duratele de executie si ale perioadelor de garantie prevazute greu
sustenabile, comisia de evaluare pe baza constatarilor facute a decis sa
respinga oferta prezentata de Asociatia SC ] SA & I SRL & SC I SA si sa
formuleze solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 34 si art. 78 din HG nr. 925/2006 operatorilor
economici: SC ] SA si SC | SRL, fapt consemnat in procesul verbal al
sedintei de evaluare intermediara nr. /30.01.2009.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, “in mod imprevizibil,
avand in vedere numarul mare de part|C|pant| la licitatia in cauza”, s-a ajuns
in final la concluzia ca singura oferta corespunzatoare este cea a SC ] sA,
oferta SC ] SRL fiind respinsa pentru cauzele expuse pe larg in raportul
procedurii si Tn comunicarea facuta acestuia prin adresa nr. ./20 02.2009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza hotaréarii inscrise la
pct. a) al procesului verbal al §ed|nte| de evaluare nr. ./09 01.2009 si avand
in vedere ca mai multi operatori economici participanti la licitatie au prevazut
in propunerile tehnico financiare durate de garantie exagerate,
nesustenabile (depasind duratele normale de functionare prevazute in
anexele la HG nr. .30 11.2004) pentru a obtine punctaje cat mai mari, a
transmis la ANRMAP adresa nr. y2009 prin care i-a solicitat sa transmita
recomandari in legatura cu acest aspect care sa permita comisiei de
evaluare luarea unor decizii corecte. ANRMAP a raspuns prin adresa nr.
I/19.02.2009 care a fost transmisd in copie anexatd scrisorii | nr.

/20.02.2009 catre SC ] SRL.

B considera ci toate referirile facute de catre contestatoare in legatura
cu continutul documentatiei de atribuire, inclusiv proiect, liste de cantitati de
lucrari, caiete de sarcini etc. sunt tardive.

Referitor la cea de-a doua solicitare de clarificari catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a prevazut o durata de
executie de numai 6 (sase) luni de zile, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat ca este necesar sa-i ceara sa-si argumenteze
propunerea facuta apeland la metoda ,drumului critic" - care este o metoda
stiintifica si avansata de programare gi urmarire a executiei lucrarilor, spre
deosebire de graficul de esalonare fizica si valorica a executiei lucrarilor,
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prezentat de ofertant, intocmit aplicand metoda GANTT (empirica, bazata pe
aproximari).

Autoritatea contractanta considera ca daca SC ] SRL ar fi dorit s&-si
justifice solid termenul de executie propus in oferta si sa faca dovada ca un
specialist din cadrul societatii si-a sustinut doctoratul in ,metoda drumului
critic", ar fi prezentat graficul de executie gi anexele la acesta elaborate
folosind programul JJJ', asa cum a prezentat SC ] SA in réspunsul care I-a
transmis in legatura cu justificarea duratei de executie.

In ceea ce priveste necesarul de personal, autoritatea contractanta
sustine ca, in fapt, comisia de evaluare s-a rezumat doar a evidentia
neconcordantele dintre afirmatia facuta de contestatoare, precum ca la
realizarea lucrarilor propuse vor lucra 200 de executanti din care 38 de
muncitori necalificati si cele ce rezulta din datele inscrise in anexa nr. 1,
luand in consideratie strict tehnologia de executie aplicata de acesta.

in concluzie, autoritatea contractantd considera ca s-a procedat corect
declarandu-se raspunsul dat de SC ] SRL ca fiind neconcludent.

Avand in vedere ca in Romania, spre deosebire de alte tari din
Europa, nu exista o legislatie care sa reglementeze cati ani de garantie pot fi
oferiti, ca un procent din durata de viata a constructiei, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta garantie de 600 de luni i s-a parut
nesustenabila. Ca urmare, comisia de evaluare, apeland la prevederile
anexei nr. 5 la ,Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora", aprobat prin HGR nr. 273/1994 a solicitat
contestatoarei sa precizeze durata propusa de acesta intre data receptiei la
terminarea lucrarilor si data receptiei finale. Contestatoarea a raspuns in
documentatia de clarificari astfel: ,durata cuprinsa intre receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finala a obiectivului de investitii este de 1 an
conform legii (12 luni)". Desi i s-au prezentat contestatoarei toate
argumentele comisiei de evaluare privind nesustenabilitatea termenului de
garantie acordata, acesta nu a fost convinsa ca durata garantiei in cauza
depaseste chiar durata normala de functionare prevazuta in anexa nr. 1 la
HG nr. 2139/30.11.2004, conform careia durata normala de functionare
pentru conducte de alimentare cu apa si retele de distributie este de 24 - 36
ani, iar pentru statii de pompare si separare a apei de 32 - 48 ani.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in plus, admitand ca
garantia de buna executie s-ar fi constituit prin retineri succesive din situatiile
de plata lunare virate intr-un cont de garantii al . SRL aflat la dispozitia ei,
si ca un cuantum de 70% s-ar debloca dupa receptia la terminarea lucrarilor,
rezulta ca restul de 30% ar urma sa se deblocheze dupa 50 ani de la data
receptiei la terminarea lucrarilor.

Deoarece comisia de evaluare a considerat ca oferta SC ] SRL
prezinta un pret neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, aceasta a fost obligata, conform prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite detalii
si precizari semnificative cu privire la oferta. Autoritatea contractanta afirma
ca sussinerile facute de contestatoare in legatura cu solicitarile comisiei de
evaluare nu sunt reale.
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Autoritatea contractanta considera ca SC ] SRL a incalcat prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, modificand tehnologia de sapatura impusa in
caietul de sarcini (100% executatda manual) cu o tehnologie proprie ce
presupune executia sapaturilor atat cu mijloace manuale, cat si cu mijloace
mecanizate. Operatorul economic a recurs la solutia executiei combinate
(manual si mecanizat) a sapaturilor pentru realizarea conductei de
aductiune, a retelei de distributie si a contorizarii.

in sprijinul celor expuse in ceea ce priveste tehnologia de executie a
sapaturilor respective, autoritatea contractanta citeaza din adresa
proiectantului SC ] SRL nr. [JJ03.03.2009: ,Decizia privind sapatura
manuala de pamant in spatii limitate a fost luata in baza anexei nr. 1a din
prezentul normativ (NE 035/2006) pentru a evita unele probleme ce pot
intarzia lucrarea sau pot genera litigii de ordin financiar si tehnic (distrugerea
retelelor de gaze sau electricitate ori telefonie prin sapatura mecanizata)".

Autoritatea contractanta considera ca “este evident faptul ca
propunerea tehnico - financiara a SC . SRL constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini”, desi in anuntul de participare si figa de date
a achizitiei, nu s-a precizat in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative. Astfel, oferta contestatoarei nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

Concluzionénd, autoritatea contractanta mentine decizia comisiei de
evaluare prin care oferta prezentatda de SC ] SRL a fost declarati
inacceptabila si neconforma si solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia in cauza ca fiind nefondata.

Prin adresa finregistratd la CNSC sub nr. [JJ11.03.2009,
contestatoarea solicitd date concrete referitoare la componenta comisiei de
evaluare, specializarea lor, dovada calitatii de expert si dovada experientei
similare a acestora. Contestatoarea sustine ca in SEAP valoarea investitiei
este de 31.196.155 lei, dar ea cuprindea estimarea sumei pentru doua tipuri
de lucrari, apa si canalizare, in fapt doar una facand obiectul caietului de
sarcini si anume “alimentare cu apa”.

Contestatoarea sustine ca utilajele prevazute in caietul de sarcini au
fost trecute impropriu prin recapitulatie, crescand astfel foarte mult valoarea
estimata.

SC [l SRL precizeaza incd o datd ca a depus toate documentele
solicitate in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta. Ca urmare,
considera clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele
legate de graficul de executie ca fiind abuzive, ilegale, cu nerespectarea
caietului de sarcini. Contestatoarea sustine ca termenul de executie este
acelasi cu cel declarat de proiectantul autoritatii contractante.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractants, a organizat procedura de
licitatie deschisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de executie lucrari ,Reabilitarea gi extinderea
sistemului de alimentare cu apa a [JJ', cod CPV 45231300-8, elaborand in
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acest sens documentatia de atribuire gi publicand in SEAP anuntul de
participare nr. [JJ23.09.2008.

Criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire a fost
,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar ca factori de
evaluare, pretul ofertei — 60 %, durata de executie - 20 %, garantia acordata
lucrarilor - 20 %. Potrivit cap. IV. 7 din fisa de date a achizitiei, lipsa unui
document de calificare atrage dupa sine descalificarea ofertantului.

In urma acestui anunt, au depus oferte 16 operatori economici, patru
dintre acestia fiind respingi in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
deoarece nu au prezentat garantia de participare sau au depus ofertele cu
intarziere.

Contestatoarea a ofertat un pret de 16.307.224,48 lei, un termen de
executie de 6 luni si o perioada de garantie de 600 luni (50 ani).

Castigatoarea procedurii, SC ] SRL a ofertat un pret de 18.347.448
lei, un termen de executie de 11 luni gi o perioada de garantie de 48 luni (4
ani).

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor justificarea termenului de executie, precum si a pretului, datorita
diferentei mari dintre valoarea estimata si pretul ofertat. Societatii
contestatoare i-au fost solicitate si lamuriri cu privire la garantia acordata
lucrarilor de 600 luni.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a depasit limitele
unei simple cercetari a documentelor, solicitandu-i documente ce exced
documentatiei de atribuire, cu scopul evident de a o exclude din procedura.
Consiliul nu retine criticile contestatoarei, autoritatea contractanta dand
dovada de aceeasi diligenta si in ceeace ii priveste pe ceilalti ofertanti,
inclusiv castigatoarea procedurii.

Totodata, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
sunt pertinente, aceasta avand obligatia de a cere clarificari cu privire la
modul de formare a pretului, precum si cu privire la graficul de executie si
garantia acordata lucrarilor. Mai mult decét atéat, autoritatea contractanta are
obligatia de a face o evaluare corecta a ofertelor, punctand avantajele ce au
legatura concreta cu specificul contractului, fara a permite deturnarea
criteriului de evaluare spre elemente ce nu ofera niciun avantaj autoritatii
contractante, nefiind de natura sa-i asigure un anumit avantaj.

Abuzul de drept, chiar daca nu este reglementat expres de legislatia
specifica achizitilor publice in ceeace priveste redactarea ofertelor, fsi
gaseste pe deplin aplicatia si in aceasta materie, totalitatea legislatiei
statului precum si legislatia europeana punand accentul pe exercitarea cu
buna credinta a drepturilor.

Potrivit art. 723 cod procedura civila si doctrinei de specialitate,
exercitare a unui drept impotriva functiei lui economice si sociale, astfel incat
se aduce un prejudiciu unei alte persoane, constituie o depasire a limitelor
ingaduite de scopul legii si de echitate si, ca atare, se situeaza in sfera
faptelor ilicite. Drepturile persoanelor sunt recunoscute cu scopul de a le
satisface interesele personale, materiale si culturale, in acord cu interesul
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comunitar, potrivit legii si regulilor de convietuire sociala, precum si in scopul
dezvoltarii puterii economice.

Consiliul constata ca modul de ofertare al unui astfel de termen de
garantie, de 600 luni calendaristice (50 ani), mult peste durata normala de
garantie acordata materialelor folosite reprezinta o deturnare criteriul de
atribuire. Durata de viata a materialului PEHD nu reprezinta, in niciun caz,
garantia acordata lucrarilor. Contestatoarea confunda, astfel, garantia de
bund executie (reprezentdnd garantia pentru executarea la timp si de
calitate a lucrarilor, curgdnd pe o perioada incepand cu data demararii
lucrarilor si finalizdndu-se la data receptiei finale) al carei regim este
reglementat de art. 89-92 din HG nr. 925/2006, avand caracter conventional,
cu garantiile stabilite de drept de art. 28 si 29 din Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, garantii care se pot intinde pe toata durata normata
de existenta a cladirii sau cu durata de viata a unui material, fara a tine
seama ca acest material este integrat intr-o opera complexa.

Garantia acordata lucrarilor este perioada dintre receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finala, acest fapt reiesind expres din dispozitiile art. 92
alin. (4) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,,in cazul contractelor de
lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de
buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat pana
la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie finala.”

Astfel, sustinerea contestatoarei privind restituirea diferentei de 30%
din garantia de buna executie la expirarea perioadei de 12 luni, inseamna, in
fapt, in contextul legislatiei achizitilor si a Regulamentului privind receptia
lucrarilor publicat in Monitorul oficial nr. 193/1994, o recunoastere a acordarii
unei garantii a lucrarilor de 12 luni, in aceasta perioada ofertantul garantand
interventia fara plata la lucrarile executate, in caz de defectiuni, conform
raspunsului la adresa de clarificari nr. 926/02.02.2009, fara numar de
inregistrare la contestatoare, transmisa autoritatii contractante prin posta
electronica.

Potrivit art. 32 din Regulamentului privind receptia lucrarilor aprobat
prin HG nr. 273/1994, ,,Receptia finala este convocata de investitor in cel
mult 15 zile dupa expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este
cea prevazuta in contract.”

Potrivit anexei 5 la documentul respectiv, definitiile termenilor folositi in
Regulament sunt urmatoarele:

,,Receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora - actul
prin care investitorul certifica (atesta) realizarea lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, in conformitate cu prevederile contractuale
(documentatii tehnice de executie, caiete de sarcini, specificatii tehnice etc.)
si cu cerintele documentelor oficiale (autorizatia de construire, avize ale
organelor autorizate, reglementari tehnice aplicabile, cartea tehnica a
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constructiei etc.) si declara ca accepta sa preia lucrarile executate i ca
acestea pot fi date in folosinta.

Receptia la terminarea lucrarilor - receptia efectuata la terminarea
completda a lucrarilor unui obiect sau unei parti din constructie,
independenta, care poate fi utilizata separat.

Receptia finald - receptia efectuata dupa expirarea perioadei de
garantie.

Perioada de garantie - perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si
terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.”

In ceeace priveste solicitarea drumului critic de catre autoritatea
contractanta, desi in documentatia de atribuire nu era solicitat, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere, c& dacd SC [}
SRL ar fi dorit sa-si justifice solid termenul de executie propus in oferta ar fi
prezentat graficul de executie si anexele la acesta elaborate folosind
programul |, asa cum a prezentat SC . SA in raspunsul care I-a transmis
in legatura cu Justlﬂcarea duratei de executie.

Contestatoarea considera ca nu putea prezenta drumul critic n
termenul solicitat de autoritatea contractanta, fiind o chestiune laborioasa,
care necesita timp de realizare mai mare.

Consiliul nu poate retine consideratiile autoritatii contractante privind
utilizarea unui anumit program de planificare a activitatilor, deoarece o astfel
de interpretare ar fi in contradictie cu art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate solicita ca graficul sa fie realizat in
programul JJ]. Din continutul clarificarii nr. /02.02.2009, nu reiese ca s-ar fi
solicitat acest program, aceasta interpretare fiind exprimata doar in punctul
de vedere privitor la contestatie. Cu toate acestea, Consiliul considera ca
find justificata solicitarea autoritatii contractante privind detalierea
activitatilor ce trebuie realizate pentru indeplinirea contractului, din graficul
prezentat de contestatoare nefiind posibila aprecierea realitatii termenului de
executie.

Principiul analizei drumului critic consta in divizarea unui proiect
(actiuni complexe) in parti componente, la un nivel care sa permita corelarea
logica si tehnologica a acestora, adica sa faca posibila stabilirea
interactiunilor intre partile componente. Programul B este 0 metoda de
planlflcare elaborata, avand la baza tot o diagrama de tip . dar partile
componente ale lucrarii sunt prezentate in detaliu.

Chiar daca metoda de planificare a drumului critic nu este solicitata
expres in documentatie, autoritatea contractanta poate solicita detalieri ale
graficului de executie, in conditiile in care exista suspiciunea imposibilitatii
realizarii contractului in termenul ofertat. Dealtfel, respingerea unei oferte
intr-o astfel de situatie, nu s-ar datora lipsei drumului critic, ci datorita
imposibilitatii ofertantului de a dovedi posibilitatea realizarii lucrarii in
termenul ofertat. Aceeasi solicitare de clarificari a fost transmisa si
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ofertantului castigator, care a inteles sa transmita raspunsurile solicitate, in
sustinerea termenului de executie declarat.

in ceeace priveste critica contestatoarei privind neincadrarea ofertei
sale in prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul o considera
nefondata, pentru considerentele de mai sus, precum si in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevede ca ,,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Mai mult decéat atat, comisia de evaluare are obligatia de a face o
evaluare care sa nu duca la distorsionarea rezultatului procedurii, prin
declararea unor termene nerealiste de executie sau prin unor preturi de
natura a crea dificultati ulterioare in executarea contractului, HG nr.
925/2006, prevazand expres la art. 15 alin. (3) ca ,,Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.”

Chiar daca textul respectiv se refera la stabilirea criteriului de atribuire,
fiind aceeasi ratiune a legii, nu se poate distorsiona rezultatul procedurii in
aplicarea criteriului, prin declararea unor perioade de timp irealizabile,
deoarece s-ar aduce atingere principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si bunei credinte a celorlalti participanti la procedura.

Dealtfel, contestatoarea avea posibilitatea de a alege calea formularii
unei contestatii impotriva solicitarii de clarificari, si nu sa aleaga calea unor
raspunsuri necorespunzatoare, inadecvate unei proceduri de achizitii
publice, care nu au nimic in comun cu obligativitatea si legalitatea
prezumata a actului administrativ, solicitarea de clarificari avand acest
caracter.

Contestarea continutului solicitarii de clarificari odata cu contestarea
rezultatului procedurii apare ca tardiva, SC l SRL avand dreptul de a
contesta adresa nr. JJ/02.02.2009, in termenul prevazut de art. 272 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. in conditile in care nu a atacat continutul adresei
respective, trebuia sa raspunda solicitarilor de clarificari complet si intr-un
limbaj adecvat.

Aceeasi concluzie se retine de catre Consiliu si in ceeace priveste
critica prevederilor documentatiei de atribuire in acest stadiu al procedurii,
mentionate de contestatoare cu titlu de exemplu a incalcarilor legislatiei din
partea autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulatd de SC ] SRL in contradictoriu cu .g in temeiul dispozitiilor art.
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278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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