DECIZIE
Nr. | BO2009 0029
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. I inregistraté la Consiliu sub nr. [, formulati de S.C.

S.R.L., cu sediul in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

: avand cUl |}, impotriva adresei nr. ] privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si proiect tehnic
pentru creare zona de agrement”, organizata de autoritatea contractants JJj, cu
sediul in |, s-a solicitat Consiliului s& dispunad ,anularea Rezultatului
Procedurii, ... comunicat prin adresa nr. | din 27.02.2009, descalificarea |} si
reevaluarea ofertelor depuse”.

Prin contestatia nr. ./04 03.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. l
formulats de S.C. B SR.L., cu sediul in || inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ||} avand CUI B impotriva adresei nr. J/27.02.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru creare zona de agrement”, organizata de
autoritatea contractanta ], cu sediul in [}, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
.,anularea raportului de atribuire intocmit de autoritatea contractanta,
reanalizarea ofertelor si declararea ofertei noastre ca fiind castigatoare”.

in temeiul dispozitiilor art.273 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondats, contestatia formulata de S.C. ] S.R.L., cu sediul
in [, in contradictoriu cu autoritatea contractants ], cu sediul in ||}

Respinge, ca nefondats, contestatia formulata de S.C. ] S.R.L., cu sediul
in [, in contradictoriu cu autoritatea contractants ], cu sediul in |}

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art.280 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. [}, inregistrata la Consiliu sub nr. ] formulats de S.C. ||}
S.R.L. impotriva adresei nr. j/27.02.2009 privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si proiect tehnic
pentru creare zond de agrement”, organizata de autoritatea contractanta [l s-a
solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea Rezultatului Procedurii ... comunicat
prin adresa nr. | din 27.02.2009, descalificarea | si reevaluarea ofertelor
depuse”.

in fapt, S.C. l S.R.L. arata ca la data de 02.03.2009 a primit adresa nr.
./27.02.2009 prin care era anuntatd ca oferta depusa de catre l a fost
declarata castigatoare, fiind consideratd de comisia de evaluare
,corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de
atribuire”.

Contestatoarea mai arata ca in urma unei discutii telefonice cu
reprezentanti ai departamentului de achizitii publice, a fost instiintata ca |
inseamna [l $i reprezinta de fapt ,0 asociatie de mai multe firme”.

Autoarea contestatiei critica autoritatea contractanta ca nu a tinut cont
de faptul ca ] nu a respectat una din cerintele obligatorii din Figsa de date
achizitiei, respectiv nu a prezentat ,Certificat Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, in original sau copie legalizata la notariat din care sa
rezulte adresa actuala si obiectul de activitate al societatii” precum si
,<Certificat de inregistrare (C.U.l.) eliberat de Oficiul Registrului Comertului —
xerocopie certificata pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca in conformitate cu prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 728/2006 la o procedura de atribuire pot
participa persoane juridice de drept privat, asa cum sunt ele definite prin
Legea nr. 31/1990, drept urmare || nefiind infiintata in baza acestei legi ,nu
poate avea calitatea de operator economic si implicit nu poate participa la
procedurile de achizitii publice”.

Contestatoarea mai arata ca statutul . disponibil in extras, pe internet,
nu-i permite acesteia sa realizeze ,studii de fezabilitate si activitati de
proiectare” si sa participe la proceduri de atribuire care au ca obiect prestarea
de astfel de servicii.

S.C. | S.R.L. precizeaza ca ||} ,este o asociatie non-profit gi nu este
autorizata sa desfasoare activitati comerciale si sa incheie contracte in acest
scop”, situatie in care oferta depusa in cadrul acestei proceduri este lovita de
nulitate precum si, eventualul contract incheiat cu [

Contestatoarea sustine in continuare, c& si in eventualitatea in care |
va fi interpretata ca o asociere de mai multe persoane de drept privat, asa
cum se prevede in art. 44 al O.U.G. nr. 34/2006, ,si in acest caz trebuie
descalificata asociatia deoarece nu a prezentat pentru fiecare membru al
asociatiei documentele prevazute la punctele V.1 si V.2 din Fisa de date a
achizitiei”.

In drept, contestatoarea igi intemeiaza contestatie pe prevederile art. 44,
art. 255 alin. (1) si art. 256 din OUG nr. 34/2006 precum si pe dispozitiile
Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006.



In dovedirea contestatiei sale, S.C. ] S.R.L. a depus un set de
documente.

Prin contestatia nr. B inregistrata la Consiliu sub nr. ], formulata de
s.c. B sRL, |mpotr|va adresei nr. |27.02.2009, de comunicare a
rezultatului procedurn de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru creare zona de agrement’, organizata de autoritatea
contractanta l s-a solicitat Consiliului dispuna ,anularea raportului de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta, reanalizarea ofertelor si
declararea ofertei noastre ca fiind castigatoare”.

in fapt, S.C. . S.R.L. arata ca in data de 27.02.2009 a primit adresa nr.
./27.02.2009 prin care i s-a adus la cunostintd ca oferta depusa nu a fost
declarata castigatoare intrucat nu a prezentat certificatul ISO 9001, iar prin
documentatia de atribuire s-a stabilit ca ,firma trebuia sa fie certificata, nu in
curs de certificare”.

in sustinerea contestatiei sale S.C. B S.R.L. aratd c prin documentatia
de atribuire, singurul criteriu de atribuire prevazut a fost ,pretul cel mai scazut’.

Contestatoarea sustine c& prin respingerea ofertei S.C. ] S.R.L. pe
motiv ca nu a prezentat certificatul ISO 9001, autoritatea contractanta
contrazice prevederile caietului de sarcini, care la pct. V.5 prevede ,Certificat
ISO 9001 (sau echivalent)”.

De asemenea, contestatoarea considera ca sunt incalcate prevederile
documentatiei de atribuire, in care se precizeaza ca ,lipsa a mai mult de trei
documente privind situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara precum si capacitatea tehnica si
profesionala solicitate prin documentatia de atribuire duce la respingerea
ofertei”.

Tot referitor la documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta ,se obliga” ca in cazul in care un ofertant a omis
prezentarea unui document din cele mai sus mentionate, sa-i solicite acestuia
prezentarea lui in 72 de ore.

Contestatoarea precizeaza, in final, ca nu se afla in nici una din situatiile
mai sus prezentate si in plus in Procesul verbal nr. ./19 02.2009, al §ed|nte|
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat existenta unui
document echivalent, in conformitate cu prevederile art. 196 din O.U.G. nr.
34/2006, in speta fiind vorba de adeverinta nr.f/16.02.2009.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. S.R.L. a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul achizitiei
publice si a transmis punctul de vedere nr. JJJ04.03.2009, inregistrat la
Consiliu sub nr. [JJ06.03.2008, referitor la contestatia formulata de S.C. |
S.R.L. si respectiv punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la Consiliu sub nr. JJ/11.03.2009, referitor la contestatia formulata
de S.C.[J SR.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ] S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca aceasta este nefondata in conformitate cu prevederile
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art. 3 lit. p) si respectiv lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza
notiunile de ofertant si respectiv aceea de operator economic.

Autoritatea contractanta mai adauga ca prin O.U.G. nr. 34/2006, ,nu
este restrictionat accesul operatorilor economici la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice si nici nu este prevazut ca pot participa la
astfel de proceduri doar «entitatile infiintate potrivit Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale»”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca nu
a fost respectata cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea certificatului constatator si a certificatului de inregistrare emise de
O.R.C., autoritatea contractanta arata ca, raportat la modalitatea de infiintare
a asociatiei (O.G. nr.26/2000) ofertantul a depus Certificatul emis de Grefa
Judecatoriei J§, echivalentul certificatului constatator emis de O.R.C. precum
si certificatul de inregistrare emis de Ministerul [} si Statutul asociatiei in care
este trecuta si activitatea ,realizarea de studii de fezabilitate, activitati de
pr0|ectare inginerie si consultanta tehnica”.

In ceea ce priveste contestat|a formulata de S.C. . S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr 34/2006,
aceasta este nefondata intrucat ,autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta orice alte probe ce confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii”, insa adeverinta prezentata de contestatoare, ce atesta ca societatea
este in curs de certificare ISO 9001, ,nu poate constitui o dovada ca nivelul de
calitate solicitat in Documentatia de atribuire drept criteriu de calificare este
indeplinit”.

Referitor la critica adusa de contestatoare, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a cerut completarea ofertei, autoritatea
contractantd precizeazad ca ,nu era necesar acest lucru deoarece S.C. |
S.R.L. a prezentat in ofertd adeverinta conform careia se afla in curs de
certificare iar in Procesul verbal de deschidere este confirmat faptul ca este
depus acest act cu mentiunea «in curs»”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Studiu
de fezabilitate si proiect tehnic pentru creare zona de agrement” prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ./28.01.2008, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 19.02.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. . S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele:

0O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/ 2006 cu modificarile si
completarile ulterioare defineste in art.3 lit.r), termenul de ,agent economic”
ca fiind ,oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de
lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel
de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse,



servicii gi/sau executie de lucrari” iar in art.3 lit.p) defineste termenul de
wofertant” ca fiind ,oricare operator economic care a depus oferta”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul B este persoani juridica de
drept privat infiintatd in temeiul dispozitilor O.G. nr.26/2000 cu privire la
asociatii si functii.

Analizénd dispozitiile O.G. nr.26/2000, Consiliul retine urmatoarele:

- art.46 alin.(1) lit.d) prevede ca veniturile unei asociatii pot proveni din
,venituri realizate din activitati economice directe’;

- art.48 prevede ca ,asociatiile ... pot desfagura orice alte activitati economice
directe daca acestea au caracter accesoriu si sunt in stransa legatura cu
scopul principal al persoanei juridice”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de ], Consiliul retine
urmatoarele:

- || a dobandit personalitate juridica prin Tncheierea nr. JJJ06.02.2001
pronuntata de Judecatoria . in dosarul nr. . fiind inregistrata in Registrul
Special al Asociatiilor nr. /19.02.2001, aspecte care rezults din certificatul de
grefa emis la data de 05.02.2009 de c&tre Judecatoria .

- Obiectul de activitate al ] include ,acordarea de asistenta tehnica si
intocmirea documentatiilor pentru intreprinderile mici si mijlocii gi orice alte
persoane juridice interesate cum ar fi. studii de fezabilitate, analiza cost-
beneficiu, planuri de afaceri, studii de piata, cereri de finantare si alte tipuri de
documentatii pentru accesarea de fonduri europene, guvernamentale si
private sau pentru realizarea unor investitii” precum si ,activitati de proiectare,
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, aspecte care rezulta din
statutul asociatiei, Capitolul II, art.7 lit.h? si h*

- Veniturile ] se constituie din ,venituri realizate direct ... din activit&ti diverse,
cum ar fi: consultanta, pregatire etc.” precum si din ,venituri provenite din
profiturile obtinute prin diverse activitati conform prevederilor de la art.7 din
Statut”, aspecte care rezulta din statutul asociatiei, art.27 lit.c) si d);

- venlturlle l ramase dupa acoperirea tuturor cheltuielilor curente pot fi
utilizate in scopul: constituirii unui fond de rezerva, realizarii unor investitii,
recompensarii persoanelor care au o contributie deosebita la promovarea
obiectivelor . aspecte care rezulta din statutul aSOC|at|e| art.29.

Din analiza punctelor 1.4. si 1.2 ale Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca obiectul investitiei este ,Servicii de consultanta si proiectare (faza SF gi PT)
pentru «Creare zona de agrement in [ din . iar documentatia va cuprinde
,studiu de fezabilitate si proiectul tehnic intocmite conform HG 28/09.01.2009".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la scopul si obiectul
de activitate al asociatiei B Consiliul apreciazd ca, in conditile in care
asociatile pot obtine venituri din activitati economice dlrecte acestea
actioneaza ca operatori economici putand participa, pentru atragerea de
fonduri, la proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica.

in acest context, Consiliul apreciazd ca, au dreptul sd participe la
procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice nu numai
societatile comerciale infiintate potrivit Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale ci si alte persoane juridice de drept public sau privat cum ar fi:
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societatile/companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, asociatiile, societatile civile profesionale, etc., care
functioneaza in baza unor legi speciale si-si desfasoara activitatea in mod
legal.

Dat fiind modul special de infiintare al asociatiilor, Consiliul constata c3,
ofertantul ], persoana juridica de drept privat, se afla in imposibilitate
obiectiva de a depune ,Certificat constatator emis de  oficiul  Registrului
Comertului” si ,Certificat de inregistrare CUI”, depunénd in schimb ,Certificatul
de grefd” eliberat de Judecitoria ] la data de 05.02.2009 si ,Certificatul de
inregistrare fiscala”, documente pe care autoritatea contractanta le-a
considerat in mod corect ca fiind suficiente, raportat la modul de infiintare al
ofertantului.

Consiliul mai constata ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu restrictioneaza accesul persoanelor juridice legal infiintate si care
desfagoara activitate in domeniu cu respectarea tuturor dispozitiilor din actul
de infiintare si din legislatia Tn domeniu aplicabild, la procedurile de atribuie a
contractelor de achizitie publica.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca . a depus oferta la procedura
de atribuire in cauza in calitate de persoana juridica de drept privat,
documentele de calificare fiind depuse in consecinta si nu ca o asociere de
mai multi operatori economici, realizata, in temeiul dispozitilor art.44 din
0O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/ 2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in scopul de a depune oferta comuna”, situatie in care
persoanele juridice semnatare ale acordului de asociere aveau obligatia de a
depune documentele de calificare solicitate la punctele V.1 si V.2 din Fisa de
date a achizitiei.

Consiliul mai retine ca ofertantul ] a prezentat cea mai scazuta oferta
financiara dintre ofertele admisibile, in conditiile in care criteriul de atribuire
mentionat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele primite in baza documentelor depuse de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in cauza, si nu raportat la sursele cu
caracter informativ (pagini web).

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(5) din O.U.G. nr.34/ 2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul respinge ca
nefondatd contestatia formulatda de S.C. ] S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractants JJ.

in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. B S.R.L., Consiliul
retine ca prin Fisa de date a achizitiei, Capitolul V — Criterii de calificare si/sau
selectie, Subcapitolul V.5 — Standarde de asigurare a calitatii, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa depusa ,Certificat ISO (sau echivalent)
— xerocopie certificatda pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila”.



Analizand documentele de calificare depuse de catre S.C. [} S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta a depus autoritatii contractante documentul
datat 16.02.2009, intitulat ,Confirmation Letter’, emis de S.C. . avand o
valabilitate de ,3 luni de la data eliberarii” prin care se confirma ca ,S.C. .
S.R.L. ... se afla in curs de certificare ... pentru certificarea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2008 in baza
contractului .

Consiliul apreciazd ca adeverinta mai sus mentionatd nu constituie o
dovada care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii in
sensul celor stipulate de art.193 din ordonanta.

Consiliul  retine ca Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor publice apreciaza ca ,un document in care sa se
precizeze ca auditul de certificare, in cazul unui operator economic, a fost
finalizat, urmand ca acesta sa primeasca in curand certificarea propriu-zisa,
poate constitui o dovada in sensul celor prevazute la articolul 193 din
ordonanta”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicita completarea documentului lipsa in
termen de 72 ore, invocand dispozitile sectiunii VI.6) din Fisa de date a
achizitiei, Consiliul apreciaza ca acestea sunt nefondate pentru urmatoarele
motive:

- prevederea din cadrul Figei de date a achizitiei se refera la situatia in care
ofertantul ,a omis” prezentarea a cel mult 3 documente privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitati profesionale, situatia
economica si financiara precum si capacitatea tehnica si profesional3,
solicitate prin documentatia de atribuire;

- 0 dispozitie similara se regaseste in H.G. nr.925/2006, art.77 alin.(1);

- in speta, contestatoarea nu ,a omis” prezentarea ,Certificatului ISO 9001
(sau echivalent)” ci a depus o adeverinta care, in acceptiunea sa, indeplineste
conditiile pentru a fi considerata ,echivalent”, situatie in care nu se pot aplica
prevederile art.77 alin.(1) din H.G. nr.925/2006 si nici dispozitiile sectiunii VI.6)
din Figa de date a achizitiei referitoare al completarea documentelor Ilpsa

Analizand contlnutul Procesului-verbal nr. ./19 02.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor Consiliul retine ca, in cadrul acestui document,
autoritatea contractanta a mentionat in dreptul coloanei contestatoarei, la
pozitia intitulata ,ISO 9001 (echivalent)” urmatoarele: ,Da, in curs”.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.33 alin.(6) din
H.G. nr.925/2006 ,orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor”.

Consiliul apreciaza ca pretul cel mai scazut ofertat de catre un operator
economic Tn cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, nu are nici o relevanta in conditiile in care ofertantul in cauza nu
indeplineste criteriile de calificare si/sau selectie, stiut fiind ca oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.



Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(5) si (6) din O.U.G. nr.34/ 2006, aprobata
prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile la zi, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de S.C. . S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ] si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.
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