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DECIZIE 
Nr. ... BO2009_0029 

Data: ... 2009 
 
 Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., formulată de S.C. 
... S.R.L., cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. 
..., având CUI ..., împotriva adresei nr. ... privind  comunicarea rezultatului 
procedurii de atribuire prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie 
publică de servicii, având ca obiect „Studiu de fezabilitate şi proiect tehnic 
pentru creare zonă de agrement”, organizată de autoritatea contractantă ..., cu 
sediul în ..., s-a solicitat Consiliului să dispună „anularea Rezultatului 
Procedurii, ... comunicat prin adresa nr. ... din 27.02.2009, descalificarea ... şi 
reevaluarea ofertelor depuse”. 
 Prin contestaţia nr. .../04.03.2009, înregistrată la Consiliu sub nr. ..., 
formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ..., având CUI ..., împotriva adresei nr. .../27.02.2009 
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte”, 
a contractului de achiziţie publică de servicii, având ca obiect „Studiu de 
fezabilitate şi proiect tehnic pentru creare zonă de agrement”, organizată de 
autoritatea contractantă ..., cu sediul în ..., s-a solicitat Consiliului să dispună 
„anularea raportului de atribuire întocmit de autoritatea contractantă, 
reanalizarea ofertelor şi declararea ofertei noastre ca fiind câştigătoare”. 
 În temeiul dispoziţiilor art.273 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, aprobată prin 
Legea nr.337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul a 
procedat la conexarea celor două contestaţii pentru pronunţarea unei soluţii 
unitare. 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
 Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul 
în ..., în contradictoriu cu autoritatea contractantă ..., cu sediul în .... 
 Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul 
în ..., în contradictoriu cu autoritatea contractantă ..., cu sediul în .... 
 Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor 
prevederilor legale în vigoare.  
 Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu dispoziţiile 
art.280 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, aprobată prin Legea nr.337/ 2006 cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile 
de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

 Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ... formulată de S.C. ... 
S.R.L. împotriva adresei nr. .../27.02.2009 privind  comunicarea rezultatului 
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procedurii de atribuire prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie 
publică de servicii, având ca obiect „Studiu de fezabilitate şi proiect tehnic 
pentru creare zonă de agrement”, organizată de autoritatea contractantă ... s-a 
solicitat Consiliului să dispună „anularea Rezultatului Procedurii ... comunicat 
prin adresa nr. ... din 27.02.2009, descalificarea ... şi reevaluarea ofertelor 
depuse”. 
 În fapt, S.C. ... S.R.L. arată că la data de 02.03.2009 a primit adresa nr. 
.../27.02.2009 prin care era anunţată că oferta depusă de către ... a fost 
declarată câştigătoare, fiind considerată de comisia de evaluare 
„corespunzătoare din punct de vedere al cerinţelor Documentaţiei de 
atribuire”. 
  Contestatoarea mai arată că în urma unei discuţii telefonice cu 
reprezentanţi ai departamentului de achiziţii publice, a fost înştiinţată că ... 
înseamnă ... şi reprezintă de fapt „o asociaţie de mai multe firme”. 
  Autoarea contestaţiei critică autoritatea contractantă că nu a ţinut cont 
de faptul că ... nu a respectat una din cerinţele obligatorii din Fişa de date  
achiziţiei, respectiv nu a prezentat „Certificat Constatator emis de Oficiul 
Registrului Comerţului, în original sau copie legalizată la notariat din care să 
rezulte adresa actuală şi obiectul de activitate al societăţii” precum şi 
„Certificat de înregistrare (C.U.I.) eliberat de Oficiul Registrului Comerţului – 
xerocopie certificată pentru conformitate cu originalul, cu semnătură şi 
ştampilă”. 
  Contestatoarea învederează Consiliului că în conformitate cu prevederile 
O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 728/2006 la o procedură de atribuire pot 
participa persoane juridice de drept privat, aşa cum sunt ele definite prin 
Legea nr. 31/1990, drept urmare ... nefiind înfiinţată în baza acestei legi „nu 
poate avea calitatea de operator economic şi implicit nu poate participa la 
procedurile de achiziţii publice”. 
  Contestatoarea mai arată că statutul ..., disponibil în extras, pe internet, 
nu-i permite acesteia să realizeze „studii de fezabilitate şi activităţi de 
proiectare” şi să participe la proceduri de atribuire care au ca obiect prestarea 
de astfel de servicii. 
  S.C. ... S.R.L. precizează că ... „este o asociaţie non-profit şi nu este 
autorizată să desfăşoare activităţi comerciale şi să încheie contracte în acest 
scop”, situaţie în care oferta depusă în cadrul acestei proceduri este lovită de 
nulitate precum şi, eventualul contract încheiat cu .... 
  Contestatoarea susţine în continuare, că şi în eventualitatea în care ... 
va fi interpretată ca o asociere de mai multe persoane de drept privat, aşa 
cum se prevede în art. 44 al O.U.G. nr. 34/2006, „şi în acest caz trebuie 
descalificată asociaţia deoarece nu a prezentat pentru fiecare membru al 
asociaţiei documentele prevăzute la punctele V.1 şi V.2 din Fişa de date a 
achiziţiei”. 
  În drept, contestatoarea îşi întemeiază contestaţie pe prevederile art. 44, 
art. 255 alin. (1) şi art. 256 din OUG nr. 34/2006 precum şi pe dispoziţiile 
Ordinului Preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 155/2006.  
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  În dovedirea contestaţiei sale, S.C.  ... S.R.L. a depus un set de 
documente.  
  Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliu sub nr. ..., formulată de 
S.C. ... S.R.L., împotriva adresei nr. .../27.02.2009, de comunicare a 
rezultatului procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de 
achiziţie publică de servicii, având ca obiect „Studiu de fezabilitate şi proiect 
tehnic pentru creare zonă de agrement”, organizată de autoritatea 
contractantă ..., s-a solicitat Consiliului dispună „anularea raportului de 
atribuire întocmit de autoritatea contractantă, reanalizarea ofertelor şi 
declararea ofertei noastre ca fiind câştigătoare”. 
  În fapt, S.C. ... S.R.L. arată că în data de 27.02.2009 a primit adresa nr. 
.../27.02.2009 prin care i s-a adus la cunoştinţă că oferta depusă nu a fost 
declarată câştigătoare întrucât nu a prezentat certificatul ISO 9001, iar prin 
documentaţia de atribuire s-a stabilit că „firma trebuia să fie certificată, nu în 
curs de certificare”. 
  În susţinerea contestaţiei sale S.C. ... S.R.L. arată că prin documentaţia 
de atribuire, singurul criteriu de atribuire prevăzut a fost „preţul cel mai scăzut”. 
  Contestatoarea susţine că prin respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. pe 
motiv că nu a prezentat certificatul ISO 9001, autoritatea contractantă 
contrazice prevederile caietului de sarcini, care la pct. V.5 prevede „Certificat 
ISO 9001 (sau echivalent)”. 
  De asemenea, contestatoarea consideră că sunt încălcate prevederile 
documentaţiei de atribuire, în care se precizează că „lipsa a mai mult de trei 
documente privind situaţia personală, capacitatea de exercitare a activităţii 
profesionale, situaţia economică şi financiară precum şi capacitatea tehnică şi 
profesională solicitate prin documentaţia de atribuire duce la respingerea 
ofertei”. 
  Tot referitor la documentaţia de atribuire, contestatoarea precizează că 
autoritatea contractantă „se obligă” ca în cazul în care un ofertant a omis 
prezentarea unui document din cele mai sus menţionate, să-i solicite acestuia 
prezentarea lui în 72 de ore.  
  Contestatoarea precizează, în final, că nu se află în nici una din situaţiile 
mai sus prezentate şi în plus în Procesul verbal nr. .../19.02.2009, al şedinţei 
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat existenţa unui 
document echivalent, în conformitate cu prevederile art. 196 din O.U.G. nr. 
34/2006, în speţă fiind vorba de adeverinţa nr. .../16.02.2009. 
  În dovedirea contestaţiei sale, S.C. ... S.R.L.  a depus un set de  
documente. 
  Autoritatea contractantă a depus, în copie, o parte din dosarul achiziţiei 
publice şi a transmis punctul de vedere nr. .../04.03.2009, înregistrat la 
Consiliu sub nr. .../06.03.2008, referitor la contestaţia formulată de S.C. ... 
S.R.L. şi respectiv punctul de vedere fără număr de înregistrare la emitent, 
înregistrat la Consiliu sub nr. .../11.03.2009, referitor la contestaţia formulată 
de S.C. ... S.R.L. 
  În ceea ce priveşte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., autoritatea 
contractantă arată că aceasta este nefondată în conformitate cu prevederile 
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art. 3 lit. p) şi respectiv lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementează 
noţiunile de ofertant şi respectiv aceea de operator economic. 
  Autoritatea contractantă mai adaugă că prin O.U.G. nr. 34/2006, „nu 
este restricţionat accesul operatorilor economici la procedurile de atribuire a 
contractelor de achiziţii publice şi nici nu este prevăzut că pot participa la 
astfel de proceduri doar «entităţile înfiinţate potrivit Legii nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale»”. 
  În ceea ce priveşte critica autoarei contestaţiei referitoare la faptul că nu 
a fost respectată cerinţa obligatorie din fişa de date a achiziţiei referitoare la 
prezentarea certificatului constatator şi a certificatului de înregistrare emise de 
O.R.C., autoritatea contractantă arată că, raportat la modalitatea de înfiinţare 
a asociaţiei (O.G. nr.26/2000) ofertantul a depus Certificatul emis de Grefa 
Judecătoriei ..., echivalentul certificatului constatator emis de O.R.C. precum 
şi certificatul de înregistrare emis de Ministerul ... şi Statutul asociaţiei în care 
este trecută şi activitatea „realizarea de studii de fezabilitate, activităţi de 
proiectare, inginerie şi consultanţă tehnică”.  
  În ceea ce priveşte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., autoritatea 
contractantă arată că, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, 
aceasta este nefondată întrucât „autoritatea contractantă are obligaţia de a 
accepta orice alte probe ce confirmă asigurarea unui nivel corespunzător al 
calităţii”, însă adeverinţa prezentată de contestatoare, ce atestă că societatea 
este în curs de certificare ISO 9001, „nu poate constitui o dovadă că nivelul de 
calitate solicitat în Documentaţia de atribuire drept criteriu de calificare este 
îndeplinit”. 
  Referitor la critica adusă de contestatoare, cu privire la faptul că 
autoritatea contractantă nu a cerut completarea ofertei, autoritatea 
contractantă precizează că „nu era necesar acest lucru deoarece S.C. ... 
S.R.L. a prezentat în ofertă adeverinţă conform căreia se afla în curs de 
certificare iar în Procesul verbal de deschidere este confirmat faptul că este 
depus acest act cu menţiunea «în curs»”.  
  Din documentele depuse de părţi precum şi din susţinerile acestora, 
Consiliul reţine următoarele: 
  Autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire, prin „cerere de 
oferte”, a contractului de achiziţie publică de servicii având ca obiect „Studiu 
de fezabilitate şi proiect tehnic pentru creare zonă de agrement” prin 
publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. .../28.01.2008, stabilind data 
pentru deschiderea ofertelor la 19.02.2009 şi criteriul de atribuire „preţul cel 
mai scăzut”. 
  În ceea ce priveşte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., Consiliul 
reţine următoarele: 
  O.U.G. nr.34/2006, aprobată prin Legea nr.337/ 2006 cu modificările şi 
completările ulterioare defineşte în art.3 lit.r),  termenul de „agent economic” 
ca fiind „oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de 
lucrări - persoană fizică/juridică, de drept public sau privat, ori grup de astfel 
de persoane cu activitate în domeniul care oferă în mod licit pe piaţă produse, 
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servicii şi/sau execuţie de lucrări” iar în art.3 lit.p) defineşte termenul de 
„ofertant” ca fiind „oricare operator economic care a depus ofertă”. 
  De asemenea, Consiliul reţine că ofertantul ... este persoană juridică de 
drept privat înfiinţată în temeiul dispoziţiilor O.G. nr.26/2000 cu privire la 
asociaţii şi funcţii. 
  Analizând dispoziţiile O.G. nr.26/2000, Consiliul reţine următoarele: 
- art.46 alin.(1) lit.d)  prevede că veniturile unei asociaţii pot proveni din 
„venituri realizate din activităţi economice directe”; 
-  art.48 prevede că „asociaţiile ... pot desfăşura orice alte activităţi economice 
directe dacă acestea au caracter accesoriu şi sunt în strânsă legătură cu 
scopul principal al persoanei juridice”. 
  Din analiza documentelor de calificare depuse de ..., Consiliul reţine 
următoarele: 
- ... a dobândit personalitate juridică prin Încheierea nr. .../06.02.2001 
pronunţată de Judecătoria ..., în dosarul nr. ..., fiind înregistrată în Registrul 
Special al Asociaţiilor nr. .../19.02.2001, aspecte care rezultă din certificatul de 
grefă emis la data de 05.02.2009 de către Judecătoria ...; 
- Obiectul de activitate al ... include „acordarea de asistenţă tehnică şi 
întocmirea documentaţiilor pentru întreprinderile mici şi mijlocii şi orice alte 
persoane juridice interesate cum ar fi: studii de fezabilitate, analiza cost-
beneficiu, planuri de afaceri, studii de piaţă, cereri de finanţare şi alte tipuri de 
documentaţii pentru accesarea de fonduri europene, guvernamentale şi 
private sau pentru realizarea unor investiţii”  precum şi „activităţi de proiectare, 
inginerie şi consultanţă tehnică legate de acestea”, aspecte care rezultă din 
statutul asociaţiei, Capitolul II, art.7 lit.h2 şi h3; 
- Veniturile ... se constituie din „venituri realizate direct ... din activităţi diverse, 
cum ar fi: consultanţă, pregătire etc.” precum şi din „venituri provenite din 
profiturile obţinute prin diverse activităţi conform prevederilor de la art.7 din 
Statut”, aspecte care rezultă din statutul asociaţiei, art.27 lit.c) şi d); 
- veniturile ... rămase după acoperirea tuturor cheltuielilor curente pot fi 
utilizate în scopul: constituirii unui fond de rezervă, realizării unor investiţii, 
recompensării  persoanelor care au o contribuţie deosebită la promovarea 
obiectivelor ..., aspecte care rezultă din statutul asociaţiei art.29. 
  Din analiza punctelor I.4. şi II.2 ale Caietului de sarcini, Consiliul reţine 
că obiectul investiţiei este „Servicii de consultanţă şi proiectare (faza SF şi PT) 
pentru «Creare zona de agrement în ...» din ...” iar documentaţia va cuprinde 
„studiu de fezabilitate şi proiectul tehnic întocmite conform HG 28/09.01.2009”. 
  Având în vedere cele mai sus menţionate, raportat la scopul şi obiectul 
de activitate al asociaţiei ..., Consiliul apreciază că, în condiţiile în care 
asociaţiile pot obţine venituri din activităţi economice directe, acestea 
acţionează ca operatori economici  putând participa, pentru atragerea de 
fonduri, la  proceduri de atribuire a contractelor de achiziţie publică. 
  În acest context, Consiliul apreciază că, au dreptul să  participe la 
procedurile de atribuire a unor contracte de achiziţii publice nu numai 
societăţile comerciale înfiinţate potrivit Legii nr.31/1990 privind societăţile 
comerciale ci şi alte persoane juridice de drept public sau privat cum ar fi: 
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societăţile/companiile naţionale, regiile autonome, institutele naţionale de 
cercetare-dezvoltare, asociaţiile, societăţile civile profesionale, etc., care 
funcţionează în baza unor legi speciale şi-şi desfăşoară activitatea în mod 
legal. 
  Dat fiind modul special de înfiinţare al asociaţiilor, Consiliul constată că, 
ofertantul ..., persoană juridică de drept privat,  se afla în imposibilitate 
obiectivă de a depune „Certificat constatator emis  de oficiul Registrului 
Comerţului” şi „Certificat de înregistrare CUI”, depunând în schimb „Certificatul 
de grefă” eliberat de Judecătoria ... la data de 05.02.2009 şi „Certificatul de 
înregistrare fiscală”, documente pe care autoritatea contractantă le-a 
considerat în mod corect ca fiind suficiente, raportat la modul de înfiinţare al 
ofertantului. 
  Consiliul mai constată că legislaţia în vigoare în materia achiziţiilor 
publice nu restricţionează accesul persoanelor juridice legal înfiinţate şi care 
desfăşoară activitate în domeniu cu respectarea tuturor dispoziţiilor din actul 
de înfiinţare şi din legislaţia în domeniu aplicabilă, la procedurile de atribuie a 
contractelor de achiziţie publică. 
  În soluţionarea cauzei, Consiliul reţine că ... a depus ofertă la procedura 
de atribuire în cauză în calitate de persoană juridică de drept privat, 
documentele de calificare fiind depuse în consecinţă  şi nu ca o asociere de 
mai mulţi operatori economici, realizată, în temeiul dispoziţiilor art.44 din 
O.U.G. nr.34/2006, aprobată prin Legea nr.337/ 2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, „în scopul de a depune ofertă comună”, situaţie în care 
persoanele juridice semnatare ale acordului de asociere aveau obligaţia de a 
depune documentele de calificare solicitate la punctele V.1 şi V.2 din Fişa de 
date a achiziţiei. 
  Consiliul mai reţine că ofertantul ... a prezentat cea mai scăzută ofertă 
financiară dintre ofertele admisibile, în condiţiile în care criteriul de atribuire 
menţionat în invitaţia de participare şi în documentaţia de atribuire este „preţul 
cel mai scăzut”. 
  Consiliul apreciază că autoritatea contractantă are obligaţia de a evalua 
ofertele primite în baza documentelor depuse de operatorii economici  
participanţi la procedura de atribuire în cauză, şi nu raportat la sursele cu 
caracter informativ (pagini web). 
  Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept mai sus menţionate, 
în temeiul dispoziţiilor art.278 alin.(5) din O.U.G. nr.34/ 2006, aprobată prin 
Legea nr.337/2006, cu modificările şi completările la zi, Consiliul respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă .... 
  În ceea ce priveşte contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., Consiliul 
reţine că prin Fişa de date a achiziţiei, Capitolul V – Criterii de calificare şi/sau 
selecţie, Subcapitolul V.5 – Standarde de asigurare a calităţii, autoritatea 
contractantă a solicitat ca ofertanţii să depusă „Certificat ISO (sau echivalent) 
– xerocopie certificată pentru conformitate cu originalul, cu semnătura şi 
ştampila”. 
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  Analizând documentele de calificare depuse de către S.C. ... S.R.L., 
Consiliul constată că aceasta a depus autorităţii contractante documentul 
datat 16.02.2009, intitulat „Confirmaţion Letter”, emis de S.C. ..., având o 
valabilitate  de „3 luni de la data eliberării” prin care se confirmă că „S.C. ... 
S.R.L. ... se află în curs de certificare  ... pentru certificarea Sistemului de 
Management al Calităţii în conformitate cu cerinţele ISO 9001:2008 în baza 
contractului ...”. 
  Consiliul apreciază că adeverinţa mai sus menţionată nu constituie o 
dovadă care să confirme asigurarea unui nivel corespunzător al calităţii în 
sensul celor stipulate de art.193 din ordonanţă.  
  Consiliul  reţine că Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor publice apreciază că „un document în care să se 
precizeze că auditul de certificare, în cazul unui operator economic, a fost 
finalizat, urmând ca acesta să primească în curând certificarea propriu-zisă, 
poate constitui o dovadă în sensul celor prevăzute la articolul 193 din 
ordonanţă”. 
  În ceea ce priveşte criticile autoarei contestaţiei cu privire la faptul că 
autoritatea contractantă nu i-a solicita completarea documentului lipsă în 
termen de 72 ore, invocând dispoziţiile secţiunii VI.6) din Fişa de date a 
achiziţiei, Consiliul apreciază că acestea sunt nefondate pentru următoarele 
motive: 
- prevederea din cadrul Fişei de date a achiziţiei se referă la situaţia în care 
ofertantul „a omis” prezentarea a cel mult 3 documente privind situaţia 
personală, capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, situaţia 
economică şi financiară precum şi capacitatea tehnică şi profesională, 
solicitate prin documentaţia de atribuire; 
- o dispoziţie similară se regăseşte în H.G. nr.925/2006, art.77 alin.(1); 
- în speţă, contestatoarea nu „a omis” prezentarea „Certificatului ISO 9001 
(sau echivalent)” ci a depus o adeverinţă care, în accepţiunea sa, îndeplineşte 
condiţiile pentru a fi considerată „echivalent”, situaţie în care nu se pot aplica 
prevederile art.77 alin.(1) din H.G. nr.925/2006 şi nici dispoziţiile secţiunii VI.6) 
din Fişa de date a achiziţiei referitoare al completarea documentelor lipsă. 
  Analizând conţinutul Procesului-verbal nr. .../19.02.2009 al şedinţei de 
deschidere  a ofertelor, Consiliul reţine că, în cadrul acestui document, 
autoritatea contractantă a menţionat în dreptul coloanei contestatoarei, la 
poziţia intitulată „ISO 9001 (echivalent)”  următoarele: „Da, în curs”. 
  Consiliul mai reţine că, în conformitate cu dispoziţiile art.33 alin.(6) din 
H.G. nr.925/2006 „orice decizie cu privire la calificarea/selecţia 
ofertanţilor/candidaţilor sau, după caz, cu privire la evaluarea ofertelor se 
adoptă de către comisia de evaluare în cadrul unor şedinţe ulterioare şedinţei 
de deschidere a ofertelor”. 
  Consiliul apreciază că preţul cel mai scăzut ofertat de către un operator 
economic în cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achiziţie 
publică, nu are nici o relevanţă în condiţiile în care ofertantul în cauză nu 
îndeplineşte criteriile de calificare şi/sau selecţie, ştiut fiind că oferta 
câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele admisibile. 
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  Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept mai sus menţionate, 
în temeiul dispoziţiilor art.278 alin.(5) şi (6) din O.U.G. nr.34/ 2006, aprobată 
prin Legea nr.337/2006, cu modificările şi completările la zi, Consiliul respinge 
ca nefondată contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ... şi dispune continuarea procedurii de atribuire cu 
respectarea tuturor prevederilor legale în vigoare. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET       MEMBRU COMPLET 
...              ... 


