DECIZIE
Nr. J§ BO2009 0031
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ], transmisa cu adresa nr. || din |}
fnregistratd la C.N.S.C. cu nr. ] din |, depus& de S.C. Jf SR.L., cu
sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |,
avand CIF RO,, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ . cod CPV
45233140-2, se solicita introducerea unei perioade maxime de
garantie pentru factorul de evaluare ,durata de garantie de buna
executie”, detalierea clara a modului de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,solutii tehnologice”, precum sgi eliminarea
factorului de evaluare ,durata de executie”, prevazandu-se doar o
duratd maxima de executie, conforma cu normele tehnice si
necesitatile autoritatii contractante.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de S.C. [ S.R.L., cu sediul in [}, in
contradictoriu cu JJ], cu sediul in ||}

Anuleaza procedura de atribuire.

Executorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.' transmis& cu adresa nr. [J], inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. . din s.C. | S.R.L. critica documentatia de
atribuire, emisa de [, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ I}, respectiv punctajul
pentru factorii de evaluare ,durata garantiei de buna executie”, ,solutii
tehnologice” si ,durata de executie”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractantd a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. . in data de 10.01.2009, cu termenul
prevazut pentru deschiderea ofertelor 09.03.2009, si invocand



prevederile art. 272 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, sustine ca aceasta
contestatie, care are ca obiect masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, a fost depusa in termen legal.

Referitor la factorul de evaluare ,durata garantiei de buna
executie”, respectiv prevederea din fisa de date a achizitiei ,pentru
perioada de garantie acordata lucrarilor de executie cea mai mare se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv’,
contestatorul solicita introducerea unei perioade maxime de garantie
pentru acest factor de evaluare, intrucat, in forma actuala, pentru
,maximizarea punctajului”’, se pot oferta perioade de garantie
,nheverosimile”, ceea ce distorsioneaza rezultatul procedurii.

Intr-o alta criticd, S.C. | S.R.L. se referd la prevederea, din fisa
de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare ,solutii tehnologice”,
conform careia: ,Pentru factorul de evaluare « solutii tehnologice » va
fi evaluat prin prezentarea, de catre fiecare ofertant in parte, a
manualului calitatii pentru lucrarea care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire si se acorda astfel:

a) pentru tehnologiile de executie care sunt cel mai bine detaliate
si care exprima intr-un mod cat mai relevant si mai apropiat de
indicatiile de realizare a lucrarii prin folosirea unor tehnologii specifice
de executie se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare.
Pentru tehnologiile de executie mai putin detaliate se acorda punctajul
corespunzator pe baza aprecierii obiective a acestora in raport cu
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv’. in legatura cu
acesta factor de evaluare, contestatorul sustine ca “este ambiguu si
subiectiv”, deoarece notiunile utilizate, respectiv ,cel mai bine detaliat”
si ,intr-un mod cat mai relevant si mai apropiat de indicatile de de
realizare a lucrarii”, fiind nemasurabile, duc, la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul solicitd ,detalierea clard a modului de
acordare a punctajului”.

Se precizeaza, de catre contestator, faptul ca, intre sintagma
,solutii tehnologice”, din enuntarea factorilor de evaluare, si ,solutii
tehnice”, utilizata la detalierea factorului de evaluare, exista diferente
de continut.

S.C. | SRL. aratd c& solutile tehnice sunt impuse prin
respingerea ofertelor alternative, asa cum este prevazut la punctul
I1.1.8. din fisa de date a achizitiei, ceea ce impiedica utilizarea de tipuri
noi de mixturi asfaltice, prefabricate sau alte materiale capabile sa faca
fata cerintelor constructiei, si ,impinge ofertantul/executantul spre
solutii perimate”.

Contestatorul invedereaza ca lista de cantitati de lucrari i caietul
de sarcini prevad utilizarea asfalturilor tip BA 16, BAD 25, ceea ce, in
sensul documentelor la care se face trimitere in caietul de sarcini nr. 4
— ,Lucrari de imbracaminte”, respectiv SR 174-1:2002 si SR 174-



2:1994, inseamna utilizarea bitumului pur neaditivat si nemodificat,
dar, avand in vedere conditile climatice din Munti Apuseni,
contestatorul Tnvedereaza ca este imperios necesara utilizarea
mixturilor cu bitum modificat (de tip BA...m, in sensul SR 174-1:2002 si
SR 174-2:1994) sau, macar, cu adus de fibre de tip MASF, intrucat, in
caz contrar, garantia pe termen lung este ,doar o promisiune fara
fundament tehnic”.

in opinia contestatorului, ofertantul care ia in calcul folosirea
acestor mixturi de bitum modificat este dezavantajat fata de ceilalti
ofertanti, prin pretul mai mare al acestora.

Solutiile tehnologice, sustine contestatorul, sunt impuse prin
specificarea, in lista de cantitati de lucrari, a tipului de utilaje, si este
exemplificat pentru categoria de lucrari ,1. Terasamente”, pentru
lucrarile ,Nr. 2 TSC04C1”, ,Nr. 3 TSC04H1”, ,Nr. 8 TSDO7C1"si ,Nr. 14
TSD14A1”.

Referitor la critica privind punctajul pentru factorul de evaluare
,durata de executie”, contestatorul aratda ca durata maxima de
constructie este de 24 de luni, insa, in opinia sa, fata de complexitatea
lucrarii, conditiile montane in care are loc executia si volumul mare de
manopera, aceasta este ,0 durata suficient de stransa” pentru executia
unei lucrari de calitate si in conditiile respectariii timpilor tehnologici.

Contestatorul prezuma ca ,fortarea” acestui parametru va duce la
ofertarea unor termene ,neverosimile”, care vor distorsiona rezultatul
procedurii si vor deschide calea unor ,manevre” ulterioare, drept
pentru care solicita impunerea, de catre autoritatea contractanta, a
unei durate de executie ,acceptabila, rezonabila, conforma cu normele
tehnice si interesele sale, fara a fi punctata”.

Ca mijloace de proba, pe care se sprijina contestatia, S.C. |
S.R.L. a depus, in copie, urmatoarele inscrisuri: chitanta cu care a
achitat contravaloarea documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei si ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”.

In vederea evitarii incalcarii principiilor care stau la baza
procedurii de atribuire, contestatorul solicita, in interesul comun al
autoritatii contractante si al operatorilor economici participanti la
procedura, luarea de masuri corective fata de cele semnalate.

Avand in vedere ca masurile de remediere a documentatiei de
atribuire, solicitate, presupun interventii asupra preturilor si “detalierii
factorului de evaluare a duratei de garantare a lucrérii’, S.C. ] S.R.L.
solicita amanarea datei limita de depunere a ofertelor, cu un termen
considerat suficient, de catre autoritatea contractanta, pentru a permite
tuturor ofertantilor refacerea ofertelor.

in drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile H.G. nr.
925/2006 si ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Cu adresa nr. [ din 12.03.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}
din 13.03.2009, ] a transmis, in considerarea prevederilor art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere nr. . din 11.03.2009, referitor la
contestatia formulata de S.C. . S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum reiese din ,Nota
justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire” a stabilit criteriul de
atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — 70%, solutii
tehnologice — 15%, durata garantiei — 5%, durata de executie — 10%,
care au fost aprobati de ordonatorul principal de credite, conform
documentatiei de atribuire.

Referitor la factorul de evaluare ,durata garantiei de buna
executie”, criticat in contestatie pe motiv ca, nestabilindu-se o durata
maxima a perioadei de garantie, se poate ajunge la o distorsionare a
rezultatului procedurii, prin acordarea, de catre ofertanti, a unor
perioade de garantie de buna executie ,neverosimile”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta temere este nejustificata,
neputdndu-se impune o perioada maxima a garantiei de buna
executie, tocmai din cauza faptului ca fiecare ofertant este singurul in
masura sa ofere perioada de garantie de buna executie lucrarii, care
este conditionatd de materialele, utilajele si personalul care vor fi
afectate lucrarii.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin comisia de evaluare, are posibilitatea de a solicita clarificari
ofertantilor referitoare la oferta lor, inclusiv cu privire la garantia de
buna executie acordata lucrarilor, iar, in cazul in care raspunsul la
solicitarile de clarificari nu este pertinent, oferta poate fi respinsa, ca
neconforma.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,solutii tehnologice”,
autoritatea contractanta subliniaza ca doreste sa cunoasca modul de
organizare a activitatii ofertantilor si solutiile tehnice pe care acesta le
vor utiliza la executia lucrarii, cu respectarea prevederilor din caietul de
sarcini, solicitand, in acest sens, manualul calitatii adoptat pentru
lucrarea respectiva, iar modul de punctare pentru acest factor este
mentionat in documentatia de atribuire gi este dat de analiza si
punctarea fiecarui ,manual al calitatii”, de catre membrii comisiei de
evaluare, care sunt specialisti in cadrul [Jj.

Referitor la factorul de evaluare ,durata de executie”, aurtoritatea
contractanta invedereaza ca durata maxima de 24 de luni pentru
executia lucrarii este conditionata prin contractul de finantare nr. 25
incheiat intre Unitatea administrativ-teritoriala judetul . si Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, reprezentat prin Agentia



pentru Dezvoltare Regionald ], conform caruia aceasta este perioada
de timp maxima alocata pentru executia lucrarii.

Autoritatea contractanta arata ca fiecare ofertant este singurul in
masura sa aprecieze daca poate executa lucrarea intr-un termen mai
scurt de 24 de luni, tindnd cont de materialele, utilajele si personalul
care pot fi alocate executiei acestei lucrari.

Mai sustine ca, si in acest caz, temerile contestatorului ca se va
ajunge la ,distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire” sunt
nejustificate, fiind aplicabile aspectele mai susmentionate, referitoare
la posibilitatea solicitarilor de clarificari.

in drept, sunt indicate prevederile art. 274 alin. (1) si art. 199 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele mentionate in punctul de vedere, B
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu aceeasi adresa cu care a transmis punctul de vedere,
autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, in considerarea prevederilor legale in materie, Consiliul
constata urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,Reabilitare si modernizare DJ . cod CPV
45233140-2, a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ] din | si in JOUE, in data de ||}, criteriul de atribuire
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

S.C. I S.R.L. a depus contestatia nr. [ din 05.03.2009, prin care
critica factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractantad pentru
criteriul de atribuire susmentionat.

in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza, pe rand, fiecare factor
de evaluare in legatura cu care s-au formulat critici, de catre
contestator.

in solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile art. 199 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic,
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor”.

Astfel, cu privire la factorul de evaluare “durata garantiei de buna
executie”, Consiliul retine ca, analizédnd ad literam, acesta s-ar putea
referi la garantia de bunad executie, asa cum este aceasta
reglementata de prevederile art. 89 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca reprezinta o suma care se constituie Tn favoarea
beneficiarului lucrarii, de catre excutantul acesteia “in scopul asigurarii



autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenitd, a contractului”. in acest caz, conform dispozitiilor
alin. 2 al aceluiasi articol, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili, in documentatia de atribuire, modalitatea de constituire a
garantiei de buna executie precum si cuantumul acesteia.

Or, Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, la punctul
VII.2 “Garantia de buna executie a contractului” se precizeaza ca
aceasta se va constitui prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale, fara vreo durata expresa, care, de altfel, nu ar
avea relevanta aceasta trebuind sa coincida cu termenul de finalizare
a lucrarilor, deoarece garantia in cauza se restituie operatorului
economic odata cu obtinerea certificatului de receptie finala, sau la
terminarea lucrarilor inclusiv asa cum prevede, de altfel, puctul 4.2 din
contractul cadru, parte a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, analizdnd sub aspectul contextual al formularii
apararii autoritatii contractante, din punctul de vedere referitor la
contestatie, se poate prezuma ca este vorba despre o garantie a
lucrarii deja executate, situatie in care se retine faptul ca, in contractul
cadru, in legatura cu garantia de buna executie, punctul 4.2, nu se
prevede nimic cu referire la termenul de garantie asumat prin oferta, in
baza caruia aceasta a primit un anumit numar de puncte, in etapa de
evaluare, prin urmare, termenul in speta apare ca o asumare pur
teoretica, fara aplicabilitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat cu
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare si fara sanctiuni in
cazul nerespectarii termenului precizat in oferta.

Fatd de cele prezentate, Consiliul constatd si ambiguitatea
formularii factorului de evaluare “durata garantiei de buna executie”,
ceea ce conduce la concluzia ca au fost incalcate, de catre autoritatea
contractanta, prevederile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pentru toate acestea, Consiliul va admite critica contestatorului
privind factorul de evaluare “durata garantiei de bund executie”, ca
fondata.

in ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare
“durata de executie”, Consiliul va retine, fata de criticile contestatorului,
incidenta prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care instituie, in
sarcina comisiei de evaluare, “obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte” astfel incat, in situatia in care se constata ca
un ofertant a prevazut un termen de executie neobignuit de redus,
comisia de evaluare are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor



legale invocate. In aceastd situatie, In legaturd cu raspunsul
contestatorului, reglementeaza dispozitile art. 79 alin. 2 din H.G. nr.
928/2006, potrivit cdrora “In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Consiliul mai constata ca, in contractul cadru prezentat in
documentatia de atribuire, este mentionat, la punctul 1.1.3.3., “Durata
de executie inseamna timpul necesar finalizarii lucrarilor ... , dupad cum
este declarata in Anexa la Oferta”. Prin urmare, in aceasta situatie,
oferta aferenta facorului de evaluare “durata de executie” urmeaza a
produce efecte, prin includerea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Pentru toate acestea, Consiliul va retine caracterul nefondat al
criticii referitoare la factorul de evaluare “durata de executie”.

Analizénd critica formulata in contestatie cu privire la factorul de
evaluare “solutii tehnologice”, Consiliul urmeaza a o retine, ca fondata,
din urmatoarele considerente:

in descrierea modalitatii de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare susmentionat, in documentatia de atribuire punctul VII.2,
autoritatea contractanta a prevazut astfel: “pentru tehnologiile de
executie care sunt cel mai bine detaliate si care exprima intr-un mod
cat mai relevant si mai apropiat de indicatiile de realizare a lucrarii prin
folosirea unor tehnologii specifice de executie se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare. Pentru tehnologiile de executie
mai putin detaliate se acorda un punctaj corespunzator pe baza
aprecierii obiective a acestora in raport cu punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv.”

Cu privire la aceste prevederi, din documentatia de atribuire,
Consiliul constata, intr-o prima analiza, ca, in fapt, urmeaza a se
puncta modalitatea de prezentare a tehnologiei, iar nu oferta in sine,
ceea ce nu are legatura cu lucrarea care face obiectul contractului. Pe
de alta parte, chiar legat de tehnologia abordata de fiecare ofertant, se
constata ca nu se precizeaza criterii in baza carora o tehnologie poate
fi apreciata ca fiind mai buna decat alta.

Se mai constata, cu privire la acest factor de evaluare, un grad
mare de subiectivism care intervine in acordarea punctajului,
formularile “tehnologii de executie mai putin detaliate” si “pe baza
apecierii obiective a acestora in raport cu punctajul maxim ...”, in lipsa
unor repere concrete, neputdand conduce la o cuantificare exacta si
corecta.

in ceea ce priveste raportarea la manualul calitétii, la care se
face referire in descrierea respectiva, Consiliul constata ca acesta este
intocmit si aprobat in baza unui audit efectuat de un organ abilitat, in
urma caruia organizatia a obtinut certificat 1ISO 9001, prin urmare
evaluarea manualului calitatii, fie ea facutd chiar de “specialisti in
cadrul ', cum sustine autoritatea contractantd, nu are relevants



pentru oferta in sine, ofertantii facand dovada, in cadrul etapei de
calificare ca lucreaza in sistem de asigurare a calitatii.

Consiliul nu va retine nici apararile autoritatii contractante potrivit
carora a dorit sa cunoasca “modul de organizare a activitatii ofertantilor
si solutiile tehnice pe care acesta le vor utiliza la executia lucrarii’,
intrucat, modul de organizare a activitatii ofertantior nu caracterizeaza
oferta, ci ofertantul, prin urmare nu poate constitui decat, cel mult, un
criteriu de calificare a ofertantilor, iar, cu privire la solutiile tehnice,
acestea nu pot fi decat cele precizate in caietul de sarcini,
neadmitandu-se oferte alternative si nesolicitandu-se, de catre
autoritatea contractanta, prezentarea de “solutii tehnice”.

in esentd, Consiliul constatd ca acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare “solutii tehnologice”, asa cum a fost descrisa in
documentatia de atribuire, are un caracter subiectiv, incalcand
dispozitiile art. 199 alin. 3 teza | din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in conformitate cu care “In sensul
prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza,
in mod clar gi detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare
a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

Astfel, pentru toate acestea, Consiliul admite contestatia, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere dispozitiile art. 199 alin. 3 teza a ll-a, din actul
normativ mentionat, potrivit careia “Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum i metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului i, dupa ce au fost stabiliti, nu pot fi schimbati pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul anuleaza
procedura de atribuire, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din
ordonanta.

in confomitate cu dispozitile art. 280 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
executorie.
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