DECIZIE
Nr. ] BO2009 0033
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. . transmisa pe fax si ulterior in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. || si respectiv nr. ], formulaté de SC I SRL, cu sediul in
B inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. i, avand CUI |} si
contestatia nr. I transmisa pe fax si ulterior prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. l|| si respectiv nr. [}, formulata de SC ] SRL, cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B avand cul K
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. JJ06.03.2009 si
retransmis prin adresa nr. ./09 03.2009, emisa in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica ,aparatura de laborator” pentru
LOTUL | — ,Calorimetru multlfunctlonal automat” si respectiv impotriva deciziei
nr. ./09 03.2009 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica ,aparatura de laborator” pentru
LOTUL Il — ,densimetru digital”, cod CPV 38000000-5 (Rev.2), organizata de
SC [l SA, cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
B avand cul ‘ s-a solicitat ,anularea documentul Comunicarea rezultatului
procedurii nr. J/06.03.2009 si nr. [/ 09.03.2009” si respectiv ,obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei nr. /09.03.2009 si reluarea
procedurii de la momentul deschiderii ofertelor si la declararea ca si conforma
a ofertei depusa de SC [ SRL si la reevaluarea ofertelor pe baza criteriului de
atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de SC B SRL, cu sediul
in | inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. [}, avand cul | si
de SC ] SRL cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ], avand cul |||, in contradictoriu cu SC ] SA, cu sediul in municipiul [Jl|

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zZile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. . transmisa pe fax si ulterior in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. [l si respectiv nr. ||, formulats de SC ] SRL, in
contradictoriu cu SC g SA, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,aparatura de
laborator” - LOTUL | — ,Calorimetru multifunctional automat”, s-a contestat



rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. l/06.03.2009 Si
retransmis prin adresa nr. [JJ09.03.2009, s-a solicitat ,anularea documentul
Comunicarea rezultatului procedurii nr. J06.03.2009 si nr. |y 09.03.2009".

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia |}
transmisa pe fax si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. . Si
respectiv nr. ], formulatd de SC ] SRL, prin care s-a contestat rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul lll ,densimetru digital” transmis prin adresa
nr. [09.03.2009 si s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei nr. ./09 03.2009 si reluarea procedurii de la momentul deschiderii
ofertelor si la declararea ca si conforma a ofertei depusa de SC . SRL si la
reevaluarea ofertelor pe baza criteriului de atribuire”.

in temeiul prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, cele doua contestatii au fost conexate.

in sustinerea contestatlel sale, SC . SRL, arata ca ,oferta declarata
castigatoare nu respecta cerm’gele caietului de sarcini si ca atare este
neconforma potrivit art.36 alin.(2) lit.a) din HG nr.925”, in sensul ca ,produsul
calorimetru multifunctional automat [, conform documentatiei tehnice
publicatd pe site-ul oficial al producatorului, prezinta ,cateva specificatii
tehnice inferioare caietului de sarcini”, iar in documentatia de atribuire ,insasi
autoritatea contractanta a declarat ca ,ofertarea de produse cu caracteristici
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea
ofertantuli”.

in acest sens, contestatoarea sutine ci ,s-a cerut domeniul spectral
pentru méasurarea culorii 380 — 780 nm, ins&d n brosura producatorului [,
pentru modelul calorimetru automat ] este confirmat faptul ca echipamentul
asigura domeniul spectral de 420 — 710 nm (un domeniu mai ingust decéat cel
solicitat)” si aratd ca ,cu cat domeniul spectral este mai larg, cu atat
echipamentul este mai flexibil si asigura o gama mult mai mare de aplicatii”.

De asemenea, contestatoarea sustine neconformitatea ofertei daclarata
castigatoare si prin prisma unei alte cerinte a caietului de sarcini, respectiv
Jlatimea benzii lungimii de unda 10 +- 2 nm’ comparativ cu brosura
producétorului ] din care rezulta ca ,echipamentul asigura latimea benzii
lungimii de unda 20 nm” gi face precizarea ca ,cu cat latimea benzii lungimii
de unda este mai mica, cu atat creste performanta calorimetrului”.

Fatd de cele prezentate, contestatoarea SC B SRL, apreciaza ca
,2decizia luatd de comisia de evaluare a autoritatii contractante prin care oferta
firmei SC ] SRL, pentru lotul | - Calorimetru multifunctional automat, este
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documenta’glel de atribuire
este incorecta si ilegala, fiind incalcate dispozitille art.37 alin.(1) si (2) din HG
nr.925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, SC ] SRL, a depus un set de
documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC ] SRL, aratd c& pentru lotul Il
,2densimetru digital”’, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini, la
capitolul A — Specificatii tehnice, punctul A.3, ,caracteristicile care trebuie
indeplinite de catre produsul ofertat (...) fara nici o referire asupra



dimensiunilor minime, respectiv  maxime acceptate necesare pentru ca
produsul sa se incadreze in cerintele solicitate”.

Fata de cele prezentate, sC B SRL, contesta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma datorita faptului ca nu satisface cerintele caietului de
sarcini — softul este complex si dificil de operat, dimensiuni prea mari pentru
spatiul alocat, ,autoritatea contractanta respingand un produs de ultima
tehnologie, doar pe motivul ca softul este complex si dificil de operat,
dovedeste faptul ca nu apreciaza progresul tehnologic si are tendinta de
stagnare, ceea ce este in detrimentul acesteia, avand in vedere faptul ca
schimbarile tehnologice pe piata mondiala se produc cu o relativa rapiditate”
in conditiile in care ,oferta SC B SRL in privinta densimetrului digital se
prezinta nu numai net superioara, prin caracteristicile tehnice si functionale
(...) dar prezinta si un pret mai scazut fata de oferta depusa de SC | SRL”.

sC B SA, prin adresele nr. J16.03.2009 si nr. J16.03.2009,
inregistrate la Consiliu sub nr. y16.03.2009 si nr. J|16.03.2009, formulat un
punct de vedere asupra celor doua contestatii, solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiilor ca inadmisibile.

In motivarea exceptlel mai sus solicitatd, SC ] SA
invocd Decizia CNSC nr. ] conform céreia ,nu are calitate de autoritate
contractanta asa cum este aceasta definita la art. 8 din OUG nr. 34/2006, iar
procedura aplicata nu se incadreaza nici in dispozitiile art. 9-11 din acelasi act
normativ”.

Referitor la incadrarea ca autoritate contractantd conform OUG
nr.34/2006, SC ] SA aratd ca obiectul principal de activitate este
,manipularea titeiului, produselor petroliere, petrochimice, chimice lichide
pentru import, export si tranzit — cod CAEN 5224” si ca fiind o societate pe
actiuni, in care Ministerul ] 59,62%, ] SA 10% si alte persoane fizice si
juridice 30,38%, sursele de finantare sunt constituite din venituri proprii
rezultate din prestatiile efectuate, nefiind finantate de la bugetul de stat sau
bugetul local si a considerat ca se incadreaza in categoria activitati relevante
utilitati in conformitate cu art.8 pct.e) din ordonanta evocata.

in completarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a transmis,
in data de 17.03.2009 adresa nr. [, inregistratd la Consiliu in aceeasi dati
sub nr. l prin care face dovada transmiterii punctului sau de vedere catre
contestatoare si anexeaza in copie, ,extras din statutul societatii cu structura
actionariatului”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

ScC || SA, a organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
contractului de furnizare ,aparatura de laborator”’, avand cod CPV 38000000 -
5, prin emiterea invitatiei de participare nr. ./12.02.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 25.02.2009 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

SC [ SA, primind contestatiile formulate de SC ] SRL si SC [f SRL a
inaintat punctul sau de vedere prin care a precizat ca ,nu are calitate de
autoritate contractanta asa cum este aceasta definita la art. 8 din OUG nr.



34/2006, iar procedura aplicata nu se incadreaza nici in dispozitile art. 9-11
din acelasi act normativ” indicand totodata faptul ca sursele de finantare ,sunt
constituite din venituri proprii rezultate din prestatile efectuate, nefiind
finantate de la bugetul de stat sau bugetul local’. In acelagi timp ins&, SC |
SA a considerat ca ,ne incadram in categoria activitati relevante - utilitati in
conformitate prevederile art. 8, pct. e) din OUG nr. 34/2006”.

Desi in fisa de date a achizitiei SC ] SA, a indicat ca legislatie aplicabild
reglementarile legale in materia achizitiilor publice, in realitate aceasta nu este
autoritate contractanta intrucat obiectul sau principal de activitate, asa cum
este acesta facut public pe pagina sa de INTERNET si cum insasi autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere, il constituie ,Manipularea
titeiului, produselor petroliere, petrochimice, chimice lichide gi alte produse
finite sau materii prime lichide pentru import, export si tranzit (cod CAEN
6311)”, care nu poate fi retinut ca fiind concordant cu prevederile art. 8, pct. e)
din OUG nr. 34/2006”, unde notiunea de utilitati publice nu exista, temeiul
legal indicat facand referire la activitati relevante, respectiv cap.VIIl acestea
fiind enumerate la art.229 alin.(2) din OUG nr.34/2006 respectiv apa, energie,
transport, posta iar activitatile relevante in sectorul de utilitate publica
energie, fiind precizate la art.235 lit.a) si b) din ordonanta evocata, respectiv,
,punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa asigure, in
beneficiul publicului, servicii de productie, transport sau distributie de
combustibili gazosi, energie termica sau energie electrica; livrarea de
combustibili gazosi, energie termica sau energie electrica prin retele de natura
celor prevazute la lit. a)”.

In aceste conditii, hotirarea SC ] SA de a aplica dispozitile OUG nr.
34/2006 nu este de natura sa atraga competenta Consiliului in solutionarea
neintelegerilor privind incheierea contractelor comerciale dintre aceasta si
posibilii sai parteneri, astfel incat, neavand competenta, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatiile ca inadmisibile.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



