DECIZIE
Nr. J§ BO2009 0036
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ], inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |} din [}
depusa de S.C. ] SRL., cu sediul in [, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ], avand CIF RO ||, impotriva
cerintelor din documentatia de atribuire, conform carora ,se solicita
produse originale (OEM)” si ,nu se accepta cartuse compatibile (for
use) reincarcate, reciclate sau remanufacturate” si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, emise de . cu sediul in . in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Cartuse de toner si
cartuse de cerneala pentru imprimantele si faxurile din dotarea . Si
. cod CPV 30125100-2, se solicitd obligarea autoritatii contractante
de a lua orice alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, respectiv modificarea formularilor
respective prin adaugarea expresiei ,sau echivalente”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia depusa de S.C. ] S.R.L. cu sediul in [, in
contradictoriu cu ] cu sediul in [}, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ] din ||, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ] din
B sC. B SR.L. criticd cerintele din documentatiei de atribuire,
conform carora ,se solicita produse originale (OEM)” si ,nu se accepta
cartuse compatibile (for use) reincarcate, reciclate sau
remanufacturate” si raspunsurile la solicitarile de clarificari, emise de
., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Cartuse de toner si cartuse de cerneala pentru imprimantele i
faxurile din dotarea . Si l despre care sustine ca incalca prevederile
art. 2 alin. (2), art. 35 alin. (5) si art. 28 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. Bl S.R.L. sustine ca risca sa sufere un prejudiciu prin aceea
ca, prin conditiile criticate in contestatie, este exclusa participarea sa la
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procedura susmentionata si a tuturor operatorilor economici care
folosesc ca procedeu de productie a cartugelor noi reprocesarea
ecologica industriala (remanufacturare, reprocesare, etc.), care
presupune, conform celor mai noi reglementari europene in domeniul
protectiei mediului, folosirea atat a componentelor gi materialelor noi,
cat si a celor reprocesate.

In contestatie se prezintd remanufacturarea industriala ca fiind un
proces ecologic de fabricare a cartuselor, in conformitate cu
reglementarile si recomandarile CE privind protectia mediului $i agreat
de toate autoritatile europene si de autoritatile tarilor membre,
remanufacturarea industriala constand in fabricarea, prin reprocesarea
si reproiectarea cartuselor folosite, cu materii prime noi, folosind
echipamente si dotari profesioniste, care confera produsului fiabilitate
si durabilitate cel putin egale cu cartugele vandute sub marca
producatorilor de imprimanta.

Contestatorul sustine ca fiecare cartug tratat in fluxul de
remanufacturare industriala a fost supus verificarilor tehnice multiple si
a fost dublu testat inainte de ambalare, cartusele remanufacturate
industrial fiind produse in conditii de management al calitatii ISO 9001
si a protectiei mediului 1ISO 14001, vandute sub marca proprie a
fabricantului independent, respectiv non-OEM, si beneficiaza de o
garantie integrala care acopera atat cartusul, cat si imprimanta pe
durata folosirii cartusului.

S.C. ] S.R.L. invedereaza ca procedeul de remanufacturare
industriala are o mare importanta ecologica, economica si sociala,
oferind consumatorului un produs cu un pret mai mic decéat al
cartuselor OEM, la o calitate echivalenta, angajand forta de munca
locald si contribuind, astfel, la bugetul statului. In sustinere,
contestatorul mai arata ca, insasi Comisia Europeana, cea mai mare
institutie publica din lume, care serveste 476 milioane de cetateni si
avand peste 24.000 angajati, a declarat, in raportul sau oficial, ca
prefera sa achizitioneze cartuse remanufacturate, folosind, in proportie
de 75%, astfel de cartuse, pentru imprimantele laser din dotarea sa.

Contestatorul sustine ca detine certificarile 1ISO 14001, privind
sistemul de management de mediu, si ISO 9001, privind
implementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii,
procesul de productie a cartugelor . fiind controlat de o echipa de
ingineri specialisti, iar pentru asigurarea fiabilitatii, fiecare cartus trece
printr-un riguros control al calitatii, care include Double Testing-ul,
realizat in conditii reale de printare.

Obiectul contestatiei este, precizeaza contestatorul, obligarea
autoritatii contractante de a lua “orice alte masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”, in sensul
modificarii formularilor ,se solicita produse originale (OEM)” si ,nu se
accepta cartuse compatibile (for use) reincarcate, reciclate sau
remanufacturate”, prin adaugarea expresiei ,sau echivalente”.
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Contestatorul precizeaza ca a intrat in posesia documentatiei de
atribuire la data de 27.02.2009, iar data la care a luat cunostinta de
actul autoritatii contractante pe care il considera ilegal este de
03.03.20009.

Contestatiei transmisa prin posta si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
B din 06.03.2009 i-au fost anexate, in copie, urmatoarele inscrisuri:
extras din caietul de sarcini, raspunsuri la solicitarile de clarificari,
extras din raportul CE privind utilizarea cartuselor remanufacturate,
punctul de vedere emis de Consiliul Concurentei, certificatul 1SO
14001, certificatul ISO 9001, declaratia de conformitate si certificatul
de garantie si figse tehnice.

Cu adresa nr. ] din 09.03.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}
din 10.03.2009, | a transmis punctul sdu de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. . S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

in punctul de vedere, autoritatea contractantd aratd ca, prin
caietul de sarcini, a solicitat ca produsele sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

.~ o€ solicita produse originale (OEM), fabricate in cursul anului
curent.

- Nu se accepta cartuse compatibile (for use) reincarcate,
reciclate sau remanufacturate.

- Termenul de livrare este de maxim 3 zile de la emiterea
comenzii ferme din partea achizitorului.”

Autoritatea contractanta sustine ca, in elaborarea caietului de
sarcini, a tinut cont de prevederile art. 35 si art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
specificatiile tehnice solicitate reprezinta cerinte, prescriptii Si
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, si se refera la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta al produselor sgi care sa ofere
siguranta in exploatare, garantie si durata optima de utilizare.

Se mai sustine, de catre autoritatea contractanta, ca, prin
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, nu sunt favorizati
anumiti operatori economici sau anumite produse.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prevederile art. 38 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica doar in mod exceptional ,in situatia in care o descriere suficient
de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea “sau
echivalent”, iar, in speta de fatd, urmeaza sa se achizitioneze cartuge
de toner, cerneala, toner si cartuse de cerneala pentru imprimanta,
copiatoare si faxuri originale (OEM), fabricate in cursul anului curent
care nu accepta cartuse compatibile (for use) reincarcate, reciclate sau
remanufacturate.



Autoritatea contractanta motiveaza ca nu a schimbat cerintele
tehnice, ntrucat ] si ] au in dotare echipamente noi, de ultima
generatie, performante, care, avand in vedere atat conditiile impuse de
manualele de utilizare si certificatele de garantie a echipamentelor
existente, cat si calitatea documentelor emise de acestea, nu pot
utiliza decat cartuse de toner, cerneala, toner si cartuse de cerneala
pentru imprimante, copiatoare si faxuri originale (OEM).

Se mai precizeaza ca cele trei instituti pentru care se
organizeaza aceasta procedura detin o multitudine de echipamente in
garantie, iar una dintre conditile de mentinere a garantiei este
utilizarea consumabilelor OEM, aratand ca, in contractele de service
pentru echipamentele aflate in dotare si in certificatele de garantie,
este prevazuta urmatoarea clauza: ,Nu fac obiectul garantiei si duc la
anularea acesteia deficientele cauzate de ... folosirea de consumabile
sau produse software altele decat cele originale”.

Reiterand sustinerea sa ca a elaborat caietul de sarcini in litera si
spiritul legii, in sensul ca specificatiile tehnice au fost definite astfel
incat sa corespunda necesitatilor/exigentelor utilizatorului, fara a
restrictiona participarea la procedura de atribuire sau a restrange
concurenta fintre operatorii economici, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu igi asuma raspunderea pentru achizitionarea de
cartuse de toner si cartuse de cerneala pentru imprimantele si faxurile
din dotare, altele decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta sustine ca a
actionat in litera si in spiritul legii si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului ca, in temeiul art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respingad contestatia, ca
nefondata.

Cu adresa nr. [ din 09.03.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}
din 12.03.2009, l a depus, in copie conforma cu originalul, asa cum
precizeaza prin adresa nr. ] din 09.03.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. | din 10.03.2009, documentele dosarului achizitiei publice.

La solicitarea Consiliului, transmisa cu adresa nr. B din
12.03.2009, ] a mai depus, in copie, certificate de garantie pentru
echipamente aflate in dotarea sa.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei si in considerarea prevederilor legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, ,Cartuse de toner si cartuse de
cerneald pentru imprimantele si faxurile din dotarea [} si i al |}, cod
CPV 30125100-2, a fost initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. . din 24.02.2009, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

S.C. | SR.L. a depus, in termen, contestatie, cu privire la
documentatia de atribuire, criticand cerinta potrivit careia si ,nu se



accepta cartuse compatibile (for use) reincarcate, reciclate sau
remanufacturate”.

Analizand aspectele prezentate in punctul de vedere referitor la
contestatie, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
. din 12.03. 2009, transmiterea copiilor de pe certificatele de garantie
ale echipamentelor pentru care se achizitioneaza tonerele in speta,
copii ale contractelor de service despre care . face vorbire in inscrisul
mentionat, precum i orice alte inscrisuri doveditoare, in sustinerea
celor invocate.

Cu adresa nr. [ din 16.03.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}
din 18.03.2009, autoritatea contractanta a transmis copie de pe
certificatul de garantie aferent facturii nr. B din 15.10.2008, din care
reiese ca echipamentele MFC 9840, avand seriile G8J 299656, G8J
299654, respectiv G8J 299626 au durata de garantie de 12 luni, iar,
printre situatiile care duc la pierderea garantiei este gi “Utilizarea unor
alte tipuri de consumabile decat cele originale ale producatorului
Brother ...”. Similar a fost transmisd copie de pe declaratie de
conformitate si certificat de garantie, aferente chitantei nr. 0236039,
pentru echipamentul copiator KONICA MINOLT BIZHUB 160.

Analizand contestatia depusd de S.C. | S.RL., Consiliul
urmeaza a o respinge, ca nefondata, raportandu-se, in solutionare, la
dispozitile art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in conformitate cu care: “(1) Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de
fabricad sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile
alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional,
in situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art.
35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

Astfel, analizdnd cerinta din caietul de sarcini, criticata de
contestator, respectiv “Se solicitd produse originale (OEM) fabricate in
cursul anului curent” si ,nu se accepta cartuse compatibile (for use)
reincarcate, reciclate sau remanufacturate”, Consiliul constata, pe de-o
parte, ca acestea exprima necesitatea autoritatii contractante, asa cum
prevede art. 35 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de altda parte ca nu se circumscrie
niciunuia dintre cazurile precizate expres la art. 38 din ordonanta de
urgenta, prin urmare nu are un caracter restrictiv, putand participa la
procedura orice furnizor ale carui produse indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, cerinte stabilite pe baza unor necesitati pe care
autoritatea contractanta si le-a identificat.

De altfel, nici din motivarea contestatorului nu reiese explicit in ce
fel a incalcat autoritatea contractanta prevederile legale in materie,
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prin prevederile caietului de sarcini, S.C. . S.R.L. facdnd mai mult o
prezentare a avantajelor pe care produsele sale le ofera, fara relevanta
in solutionarea contestatiei, care are in vedere raportarea stricta a
ceritelor din caietul de sarcini la prevederile legale.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia depusid de S.C. ] S.R.L. si dispune, in
conformitate cu dispozitile alin.6 al aceluiagi articol, continuarea
procedurii de atribuire.

In conformiate cu prevederile art. 280 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



