DECIZIE
Nr. ] BO2009 0039
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ], inregistrats la CNSC sub nr. ||, formulata de SC
I SRL cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI [}, reprezentata legal prin [} - administrator, |mpotr|va hotararii
de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. . emise
de [} cu sediul in |}, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de cerere de oferta organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect lucrari de ,Constructie si amenajare spatii verzi aferente proiectului
investitional: B cod CPV 45112711-2, s-a solicitat:anularea raportului
proceduru a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, si declararea
ofertei sale drept ,castigatoare a licitatiei si incredintarea contractului la pretul
ofertat”.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ||, inregistrats la CNSC sub nr. ||, formulata de SC
B SRL in contradictoriu cu ], impotriva hotararii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. |, emise de aceasta, s-a solicitat
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii, precum
si declararea ofertei sale drept ,castigatoare a licitatiei si incredintarea
contractului la pretul ofertat”.

In motivarea contestatiei, SC B SRL precizeaza ca, prin Decizia nr. ||},
Consiliul a admis contestat|a sa cu nr. [)17.02.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. l/19 02.2009, dlspunand reluarea procedurii in termen de 10 zile si
reevaluarea ofertelor in conformitate cu motivarea deciziei. Astfel, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind devizele pe care le-a depus.
Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la clarificare a precizat, din nou,
ca isi mentine oferta pentru suma de 409.738,99 lei exclusiv TVA.

Contestatoarea considera ca este un abuz faptul ca a fost declarata
castigdtoare SC ] SRL cu oferta de 581.490,34 lei fard TVA, in loc s se ia



in considerare oferta sa, de 409.738,99 lei fara TVA, care a fost cea mai buna
oferta.

Contestatoarea sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
l/15.04.2009, in care i s-a comunicat ci oferta sa a fost declaratd
inacceptabild, iar oferta SC ] SRL castigatoare, autoritatea contractanta a
incalcat Decizia CNSC nr. ||}

In sprijinul celor mentionate, SC ] SRL a transmis Consiliului, in copie,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. l/15 04.2009 si notificarea
reludrii procedurii nr. Jy18.03.2009.

Prin adresa nr. [22.04.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
l/22.04.2009, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor
la contestatia in cauza.

in puctul sau de vedere, [ precizeaza c3, in urma Deciziei CNSC nr. |}/
05.03.2009 a transmis, in data de 18.03.2009, notificarile privind reluarea
procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca dupa reluarea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a constatat neconcordante privind modul de determinare
a pretului ofertei SC l SRL, respectiv necorelarea acestuia cu devizele
analitice ce justifica si fundamenteaza pretul ofertat, in suma de 409.738,99
lei, fara TVA. Comisia de evaluare, constatand ca erorile nu sunt de ordin
aritmetic, a solicitat justificari contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in formularul “Deviz oferta”,
valoarea insumata a obiectelor este de 369.464 lei si nu de 320.603 lei, cat a
precizat contestatoarea in “Centralizatorul Devizului-obiect”, se identifica
valoarea de 95.682 lei, dar valoarea actualizata este de 98.571,60 lei exclusiv
TVA, iar in “Devizul centralizator al ofertei totale” nu se regaseste
contravaloarea obiectelor de la pagina 30 a ofertei, in valoare de 14.561 lei.
Astfel, fatd de oferta totald prezentatd de SC || SRL, in valoare de
409.738,99 lei exclusiv TVA, s-a constatat o valoare actualizata de 482.596,6
lei exclusiv TVA.

| sustine ca SC B SRL a raspuns la solicitarea de clarificari referitoare
la justlﬂcarea pretului ofertei, prin adresa nr. ./ 03.04.2009, “neconform cu
art. 79 alin. (3) din HG. 925/2006”, deoarece a modificat unul din elementele
de baza ale ofertei, respectiv modul de fundamentare al pretului.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare “a modificat,
nejustificat, devizele analitice, in modul precizat si in adresa nr.
l/15.04.2009".

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
neconforma, ca urmare a incalcarii prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fiind declarata inadmisibila. Comisia de evaluare a constatat ca nu
se pot aplica prevederile art. 80 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat
privind corectarea erorilor aritmetice, acest articol constituind singura cauza
de exceptie aplicabila art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

. mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare isi mentin punctul de
vedere pnvmd admisibilitatea in etapa de evaluare a ofertelor: SC B SRL si
SC . SRL. Cele doua oferte sunt conforme, acceptabile si admisibile,
deoarece indeplinesc prevederile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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Comisia de evaluare a hotarat, in conformitate cu OUG nr. 34/2006 ca
ofertantul castigator este SC ] SRL, cu oferta de 581.490,34 lei exclusiv
TVA si cu o durata de 2 (doua) luni calendaristice, stabilita incepand cu data
incheierii contractului.

Ca urmare a neinregistrarii $i nedatarii contestatiei, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind lovita de nulitate si solicita
Consiliului sa constate acest fapt.

Prin adresa nr. [JJ28.04.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
/28.04.2009, societatea contestatoare SC ] SRL si-a completat contestatia
precizand ca toate actele pe care le-a trimis comisiei de evaluare, inclusiv
cele eliberate de registrul Comertului si cele eliberate de Administratia
Financiara si ], au fost declarate de aceasta inacceptabile.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat autorltatn contractante, prin adresa nr.
l/30 04.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, la care
aceasta s-a conformat prin adresa nr. JJ/06.05.2009 mreglstrata la CNSC sub
Nr. JJ/11.05.2009.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B 2 organizat, in calitate de autoritate contractants, procedura de
cerere de oferta organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
lucrari de ,Constructie si amenajare spatii verzi aferente proiectului
investitional: B cod CPV 45112711-2, elaborand documentatia de atribuire
publlcand in SEAP invitatia de participare nr. invitatia de part|C|pare nr. i/
20.11.2008.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanté a fost , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.”

Prin contestatia nr. J17.02.2009, inregistratd la CNSC sub nr. |},
formulata de SC |} SRL in contradictoriu cu B impotriva hotararii de atribuire
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. [J/16.02.2009, emise
de aceasta, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii, precum si declararea ofertei sale drept ,castigatoare a
licitatiei si incredintarea contractului la pretul ofertat”.

Consiliul a solutlonat contestatia nr. /19.02.2009 prin Decizia nr. |}, a
admis contestatia si a dispus anularea raportului procedurii nr. l/16 02.2009
si a actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea tuturor ofertelor in
conformitate cu cele dispuse in prezenta motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, care este executorie, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd a intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, cu nr.
l/15.04.2009.

In cadrul acestuia, se mentioneaza faptul ca societatii contestatoare SC
l SRL i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ./30 03.2009 cu privire la
urmatoarele aspecte:



- precizarea modului de formare a pretului prezentat in cadrul
ofertei financiare, deoarece comisia de evaluare a sesizat
neconcordante privind insumarea valorii celor 9 obiecte, de la
fila 2 din propunerea tehnica, la obiecte, de la 1 la 9. Valoarea
insumata a acestor obiecte este de 369 464 lei, si nu de 320
603 lei, cat a precizat ofertantul,

- la centralizatorul devizului obiect de la fila 25 la fila 29 din
propunerea tehnica, s-a identificat valoarea de 89 135,99 lei
fara TVA, in timp ce comisia de evaluare a calculat-o la valoarea
de 98 571,60 lei fara TVA,

- in devizul centralizator al ofertei totale nu se regaseste
contravaloarea obiectelor de la fila 30 in suma calculata de
societate, adica 13 661 lei, fata de 14 561 lei, cat a calculat
comisia.

Consiliul constata ca, intr-adevar, valoarea totala a celor 9 obiecte este
cea precizata de comisia de evaluare, respectivde 369 464 lei, in timp ce in
devizul oferta al SC | SRL apare valoarea gresita, de 320 603 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul constata ca titulatura devizului oferta este
eronata, ,Amenajare sediu primarie cladirea existenta”, si nu corespunde cu
denumirea procedurii de atribuire, respectiv ,Constructie si amenajare spatii
verzi aferente proiectului investitional: |-

Prin adresa nr. [JJ03.04.2009, inregistratd la sediul autoritatii
contractante cu nr. JJJ03.04.2009, contestatoarea a raspuns adresei de
clarificare, a corectat denumirea procedurii de atribuire, si a modificat
valoarea devizelor analitice, modificAnd astfel valorile pentru cele 9 obiecte.

in oferta initiala, la centralizatorul devize obiecte lucrari — obiect nr. 1 —
obiect nr. 9, contestatoarea a prezentat o valoare a cheltuielilor indirecte 2%
de 88 253,46 lei, in timp ce in urma clarificarilor a prezentat aceasta valoare
ca fiind de 1730,46 lei.

De asemenea, valoarea beneficiului 1% din oferta initiala era de 89 135
lei, iar ulterior, de 882,53 lei. Astfel, societatea contestatoare a modificat
oferta initiala, incalcand astfel dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: “oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta.”

Pentru articolele de la capitolul Il din centralizator ”
procurare”, ofertantul precizeaza valoarea initiala de 89 135,99 lei fara TVA,
iar in adresa de clarificari transmisa autoritatii este de 98 571,60 lei fara
TVA.

De asemenea, ofertantul nu justifica neincluderea valorii elementelor de
dotare pentru obiectele 1,5,6,7 si 8 in oferta totala, initial aceasta a fost de 13
661 lei, in comparatie cu valoarea calculata de comisie, de 14 561 lei.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca nu se pot aplica
prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ofertantul a modificat pretul
ofertei, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din acelasi act
normativ.



De asemenea, nu corespunde valoarea de la centralizatorul
devizului obiect, care nu este conforma cu valoarea reala ce rezulta din
insumarea fiecarui articol. De asemenea, s-au cerut clarificari cu privire la
faptul ca 1in devizul centralizator al ofertei totale nu se regaseste
contravaloarea obiectelor de la fila 30, adica banci odihna, si cosuri de gunoi,
pentru obiectele 1,5,6,7 si 8.

Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a ofertelor a
respins oferta SC ] SRL, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
prevede c& , (3) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

in cazul de fata, nu se pune problema erorilor aritmetice prevazute de
art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobatd prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile gi completarile ulterioare, va respinge contestatia ca nefondata si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



