DECIZIE

Nr. J§ BO2009 0040
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ] din |||, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. | din
B depuss de S.C. ] SR.L., cu sediul in [ inregistrats la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. . avand CIF RO ], impotriva motivului
,<descalificarii” sale comunicat prin adresa nr. ] din 07.05.2009, emis3
de S.C. | S.A,, cu sediul in [}, in calitate de autoritate contractants, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Reparatie curentd macara pe pneuri ADK
125", cod CPV 50110000-9, se solicita anularea deciziei privind oferta
depusd de S.C. ] S.R.L., obligarea autorititi contractante la
.reevaluarea ofertelor cu verificarea expresa a respectarii de catre
ofertanti a tuturor criteriilor de calificare si a tuturor cerintelor tehnice
mentionate in mod expres in caietul de sarcini’, precum gi la emiterea
unui act prin care sa se remedieze decizia de declarare, ca
neconforma, a ofertei in cauza.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in [}, in
contradictoriu cu S.C. ] S.A., cu sediul in |} si dlspune anularea
raportului procedurii de atrlbuwe nr. . din 07.05.2009 si a actelor
subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea celor retinute in motivare.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ] din [, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |} din
B s.c. B S.R.L. criticd motivul ,descalificarii” sale, comunicat prin
adresa nr. ] din 07.05.2009, emisa de S.C. [} S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Reparatie curenta
macara pe pneuri ADK 125”, cod CPV 50110000-9, si solicita anularea
acestei decizii gi obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea
ofertelor cu verificarea expresa a respectarii de catre ofertanti a tuturor
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criteriilor de calificare si a tuturor cerintelor tehnice mentionate in mod
expres in caietul de sarcini”.

S.C. | S.R.L. precizeaza faptul ca obiectul contestatiei este
anularea deciziei prin care oferta sa nu a fost declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa se
remedieze declararea, ca neconforma, a ofertei sale.

Referitor la respectarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legale referitoare la evaluarea ofertelor si la atribuirea
contractului de servicii, contestatorul invedereaza ca S.C. | S.A. nu a
verificat daca toti ofertantii indeplinesc cerintele tehnice stipulate in
caietul de sarcini si a incalcat, “in mod evident”, urmatoarele prevederi
legale: art. 13 alin. (1), art. 34 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (2), art. 72
alin. (2) lit. b), f) si h) din H.G. nr. 925/2006, art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitile deciziei C.N.S.C. nr. i prin
care s-a dispus ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriilor de calificare”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de faptul ca ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. . SR. L., nu
a indeplinit ,criteriile tehnice si de calificare”, stabilite prin caletul de
sarcini. In opinia sa, se aratd n contestatje, caietul de sarcini
reprezinta documentul elementar si obligatoriu care sta la baza
procedurii de atribuire in baza caruia ofertantii depun oferta.

Astfel, mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la art. IV ,Cerinte
tehnice”, paragraful Il, punctul d), precum si in anexa 1, pct. B paragraf
4.2., autoritatea contractantd a solicitat activitati de ,suduri de
rezistentd” (supuse normelor ISCIR), pentru care ofertantii aveau
obligatia de a prezenta autorizatie ISCIR cu mentiunea ,cu lucrari de
sudura”.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in caietul de sarcini, este
inserat ca prestatorul va asigura tehnologiile de executie si procedurile
tehnice pentru realizarea lucrarilor contractante, iar, in eventualitatea
in care ofertantii nu detin autorizatie ISCIR, din care sa rezulte ca pot
efectua activitati de ,sudura de rezistenta”, atunci acestia pot prezenta
un eventual contract de colaborare cu o societate autorizata ISCIR
pentru astfel de lucrari.

Referitor la atribuirea contractului unui ofertant care nu
indeplineste toate ,criteriile tehnice si de calificare” stabilite, in mod
expres, in caietul de sarcini, contestatorul invedereaza ca S.C. .
S.R.L. a propus un pret scazut, plecand de la costuri mult mai mici,
intrucat nu detinea autorizatie ISCIR si nici nu incheiase un contract de
colaborare cu o societate care detine aceasta autorizatie.

Din faptul ca S.C. ] S.R.L. nu a raspuns acestei cerinte, stabilita
in mod imperativ in caietul de sarcini, sustine S.C. ] S.R.L., rezult c&
acesta nu cunoaste suficient legislatia ISCIR privind mstala’gule de
ridicat, nu s-a conformat continutului caietului de sarcini gi nu este apt
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sa indeplineasca, in conditii optime, obiectul stabilit in contractul in
cauza.

Contestatorul invedereaza ca, la anexa 1 a caietului de sarcini, s-
a solicitat, la punctul A ,Reparatii auto”, executarea de reparatii auto,
care intrd sub incidenta legislatiei de autorizare RAR 1in vigoare,
conform careia nicio societate comerciala nu poate executa reparatii la
autovehicule rutiere, decat daca este autorizata RAR.

Sustine, in contestatie, ca a indeplinit toate ,conditiile tehnice si
de calificare” cerute de autoritatea contractanta, avand incheiat un
contract de colaborare cu S.C. . pentru lucrari de reparatii auto, care
intra sub incidenta RAR, spre deosebire de ofertantul S.C. B sSRL,
care nu detinea, la momentul evaluarii ofertelor, autorizatia necesara
pentru efectuarea de activitati de reparatii $i nici nu avea incheiat un
contract de colaborare cu societati autorizate RAR.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat continutul deciziei C.N.S.C. nr. . din 14.04.2009, prin care
s-a dispus ,reluarea procedurii de atribuire, ... si verificarea indeplinirii,
de catre ofertanti, a criteriilor de calificare”, ci a declarat castigator al
procedurii ofertantul S.C. B SRL, fara a verifica daca acesta
indeplineste ,prescriptiile tehnice” stab|I|te in caietul de sarcini.

Cu privire la pretul ofertei depusa de S.C. . S.R.L., contestatorul
prezuma ca acesta este mai mic decat al sau, deoarece nu detine
autorizatia ISCIR, obligatorie pentru activitatile de ,suduri de
reZ|stenta solicitate de catre autoritatea contractanta.

S.C. . S.R.L. sustine ca a respectat cerinta privind executarea
de lucrari de suduri de re2|sten’ga (supuse normelor ISCIR), precum si
cerinta privind lucrarile de reparatii auto, care intra sub incidenta RAR,
lucrari ce implica costuri suplimentare cu proiectarea si avizarea
proiectului si a documentatiillor si care au fost prinse ca fiind costuri, in
oferta financiara.

Se formuleaza, de catre contestator si critici cu privire la faptul
ca S.C. . S.R.L. a omis gi alte lucrari de reparatii, respectiv repararea
pompei de directie de la punctul A paragraf 2.1, din anexa 1 la caietul
de sarcini.

in contestatie se mentioneaza ca, prin adresa nr. 52 din
04.05.2009, S.C. . S.R.L. a transmis autoritatii contractante o adresa
prin care ardta ca ofertantul S.C. ] S.R.L. nu indeplineste cerintele
tehnice detaliate in caietul de sarcini si in anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

Aratand ca a prelungit durata contractului de colaborare nr. ] din
01.04.2009 si ca respecta, in mod expres, cerintele tehnice din caietul
de sarcini, contestatorul solicita Consiliului sa ceara autoritatii
contractante sa depuna toate documentele care au stat la baza
procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa nr. ] din 07.05.2009, de comunicare a rezultatului
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procedurii, documentatia de atribuire — inclusiv caietul de sarcini,
adresa nr. ||} din 04. 05.2009 si contractul de colaborare nr. || din
01.04.2009.

Cu adresa nr. ] din 14.05.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}
din 15.05.2009, S.C. ] S.A. a transmis documentele inregistrate la
dosarul achizitiei publice dupa emiterea deciziei nr. l din 14.04.2009,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. ] din 14.05.2009, referitor la
contestatia depusa de S.C. [ S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractants arata ca a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Reparatie curenta macara pe pneuri ADK
125", cod CPV 50110000-9, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. [}, in data de 20.02.2008.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, agsa cum este specificat
si in procesul-verbal al gedintei de deschidere a ofertelor nr. B din
31.03.2009, au fost depuse 3 oferte, respectiv de catre S.C. Jj S.R.L.,
S.C. ISRL siS.C.JJ SR.L.

S.C. | S.A. precizeaza c&, in urma contestatiei nr. ] din
06.04.2009, depusa la C.N.S.C. de S.C. |} SR.L., Consiliul a emis
decizia nr. . din 14.04.2009, prin care a admis aceasta contestatie si
a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr. l din
31.03.2009 si a actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv cu
verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
comunicat ofertantllor punerea in aplicare a dispozitivului deciziei
Consiliului . din 14.04.2009, respectiv anularea raportului
procedurii de atrlbwre nr. ] din 31.03.2009 a actelor subsecvente
acestuia, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriilor de calificare.

S.C. B S.A. sustine ca, in urma analiz&rii indeplinirii cerintelor
minime de calificare, comisia de evaluare a constatat ca toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire au fost depuse
de catre toti ofertantii, astfel incat, toate ofertele au fost declarate
admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scizut”, oferta depusa de S.C. ] S.R.L. s-a clasat pe locul I, iar oferta
contestatorulw s-a clasat pe locul al ll-lea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere aceasta
ierarhie, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile i completarile ulterioare, i cu criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, prin comisia de evaluare, a hotarat atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantului S.C. B SR.L, care a avut
un pret al ofertei de 32.137,32 lei fara TVA si o durata de 22 zile
lucratoare de la data inregistrarii contractului.



s.C. | sA. sustine ca respectiva contestatie, formulata de S.C.
B S.R.L., este nefondat.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, S.C. . S.A., a initiat o procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului ,Reparatie curenta
macara pe pneuri ADK 125", cod CPV 43200000-5, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. . in data de 17.10.2008.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise, in data de 16.03.2009, prilej cu care a fost incheiat
procesul-verbal al gedintei de deschidere a ofertelor nr. B din
16.03.2009.

Conform raportului procedurii nr. ] din 31.03.2009, a fost
desemnata castigitoare a procedurii, oferta depusa de S.C. Jj S.R.L.,
avand un pret de 37.020 lei si cu o perioada de reparatie de 25 Z|Ie
lucratoare. Ofertele depuse de S.C. J S.R.L. si de S.C. ] S.RL. au
fost respinse, ca neconforme, conform O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36
alin. (2) lit. a), ,nu satisface cerintele caietului de sarcini”, intrucat nu
prezinta autorizatie ISCIR pentru lucrari de sudura de rezistenta,
conform Raportulw Tehnic nr. | din 24.03.2009.

Aceasta hotdrare a fost contestats la C.N.S.C. de S.C. | SR.L,,
prin contestatia nr. ] din 06.04.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ||]
din 06.04.2009.

Prin decizia nr. ] din 14.04.2009, Consiliul a admis aceasts
contestatie, a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr. l
din 31.03.2009 si a actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv cu
verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare.

Urmare a acestei decizii a C.N. S.C., S.C. ] S.A. a intocmit
raportul procedurii nr. . din 07.05.2009, conform caruia toate cele 3
oferte depuse au fost declarate admisibile, oferta declarata
castigitoare fiind cea depusd de S.C. ] S.R.L., cu un pret de
32.137,32 lei fara TVA.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului administrat si
prin raportare la dISpOZItII|e legale care reglementeaza in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. B sRL, din
urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. [} din 14.04.2009, prin care a fost solutionata
contestatia depusa de catre S.C. ] S.R.L., in cadrul proceduru de
atribuire in cauza, Consiliul a retinut ca, desi s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, S.C. || S. RL. nua depus autorizatie ISCIR
pentru lucrari de rezistenta, precum si ca, in fapt, lipsind un document
care dovedeste indeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de calificare,
temeiul legal in care s-a hotarat respingerea ofertei acestuia a fost
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grsit retinut. Prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus autoritatii
contractante sa facs aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 si sa solicite ofertantului S.C. | S.R.L. depunerea
documentului in cauza, intr-un termen ce urma a fi precizat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut acest demers, ignorand, astfel,
caracterul executoriu al deciziei, statuat prin dispozitiile art. 280 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste oferta depusa de cétre S.C. . S.R.L., prin
decizia susmentionata, Consiliul a retinut ca respectivul operator
economic nu a depus actul doveditor cu privire la faptul ca lucreaza in
sistem de asigurare a calitatii avand ca referinta 1SO 9001/2000, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, inscrisul prezentat
neavand relevanta raportat la cerlnta in speta.

Cu privire la detinerea, de catre S.C. B SR.L. a autorizatiei
ISCIR, se constata, din documentele aflate la dosarul cauzei, ca,
ulterior emiterii deciziei Consiliului, acesta a transmis un contract de
colaborare in vederea executarii sudurilor de rezistenta, valabil,
incheiat cu S.C. ] S.A. I, care este autorizats ISCIR, fira insa ca
autoritatea contractanta sa-i fi solicitat completarea respectiva, asa
cum cer dispozitiile art. 77 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, despre care s-
a facut vorbire mai sus.

Analizand critica cu privire la faptul ca S.C. | S.R.L. nu a depus
autorizatie RAR, in baza careia sa poata executa reparatiile auto
solicitate prin caietul de sarcini, la pct. a) “reparatii auto”, prevazut in
cadrul capitolului Il “Date generale”, Consiliul constatd ca nu s-a
solicitat, prin documentatia de atribuire, depunerea unui astfel de
document, ofertantii fiind tinuti, conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de obligatia de a
“‘elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Consideratiile contestatorului potrivit carora respectiva autorizatie
este obligatorie pentru operatorii economici care executa reparatii
auto, sunt, in fapt, critici la documentatia de atribuire, in care nu s-a
prevazut aceastd obligatie, pe care Consiliul nu le va retine,
constatand caracterul tardiv al acestora, raportat la dispozitiile art. 2562
alin. 1 lit. b) din ordonanta, in cauza aflandu-se un contract de servicii,
cu o valoare estimata de 50.000 lei, asa cum rezulta din Nota nr. 603
din 30.01.2009.

Pentru toate acestea, Consiliul admite contestatia depusa de
catre S.C. ] S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modlflcarlle si completarile ulterioare si dispune
anularea raportului procedurii de atribuire nr. l din 07.05.2009 si a
actelor subsecvente acestuia.

in baza prevederilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de atribuire cu etapa de evaluare a
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ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor retinute in decizia
Consiliului nr. ] din 14.04.2009, precum si a celor retinute in prezenta.

Decizia este executorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



