DECIZIE
Nr. ] BO2009 0041
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. ], inregistrata la CNSC sub nr. |, inaintata de SC'
SA, cu sediul in . inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr
avand CU| ||, reprezentata legal prin J - Director, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. JJj04.05.2009,
emisa de SC |, cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare LEA 0,4 kV [}, cod CPV 45315600-4 — Instalatii
de joasa tensiune (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,anularea deciziei de
declarare a ofertei noastre ca neconforma si incredintarea contractului spre
executie”.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ] SA a depus contestatia nr. ||, inregistratd la CNSC sub nr. |}
(transmisa initial prin fax si mreglstrata la CNSC sub nr. ), impotriva
rezultatului proceduru de atribuire comunicat prin adresa ./04 05.2009, emisa
de SC |||, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare LEA 0,4 kV . cod CPV 45315600-4 — Instalatii de joasa
tensiune (Rev.2), considerand acest rezultat nelegal.

in fapt, contestatoarea aratd ca in data de 04.05.2009 a primit, prin fax,
adresa nr. ./04.05.2009 ce cuprinde rezultatul procedurii de atribuire, prin care
a fost incunostiintatda ca oferta sa a fost declarata ,neconforma”, din
urmatoarele motive:

a) firidele FDCS au fost propuse in oferta de tip ,modular” si nu ,monobloc”,

cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

b) preturile pentru beton B100=144 lei/mc si B200=173,5 lei/mc nu sunt

rezultatul liberei concurente;

c) valoarea ,ofertei” este de 2 lei/ora, sub salariul minim pe economie, care

este 3,73 lei/ora.

Referitor la primul motiv precizat in adresa ce cuprinde rezultatul procedurii,

contestatoarea considera ca acesta este incorect, intrucat FDCS-urile propuse
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de ea sunt din productia SC B SRL, acestea fiind ,omologate si autorizate spre
comercializare de SC |, asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei. De
asemenea, contestatoarea sustine ca firidele ,nu sunt in sistem modular,
intrucat au un compartiment comun pentru intrarea in regim monofazat (cu
doua conductoare) pentru intregul ansamblu”, indeplinindu-se astfel cerinta de
a exista ,0 alimentare comuna din retea”. Totodata, contestatoarea arata ca
toate cerintele tehnice ale FDCS-urilor sunt respectate, atat in ceea ce priveste
intrerupatoarele individuale, protectia, cat si masura acestora. Mai mult,
contestatoarea considera ca ,forma constructiva impusa este de natura sa
limiteze numarul furnizorilor”.

Fata de a doua motivare a autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale ca neconforma, contestatoarea sustine ca, la intocmirea ofertei, a avut in
vedere preturile practicate pe piata din zona.

Contestatoarea sustine referitor la ultimul motiv al respingerii ofertei sale ca
este incorect si precizeaza ca in Formularul C7 (Lista consumurilor cu méana de
lucru) prezentat in oferta, valoarea totala a manoperei este de 10.241,26 lei i
corespunde unui numar de 2.664,254 ore, ceea ce conduce la o valoare medie
orara a manoperei de 3,844 lei, superioara valorii medii corespunzatoare
salariului minim pe economie (600 lei/170 ore=3,359 lei/ora).

in aceste conditii, contestatoarea apreciind hotararea comisiei de evaluare a
ofertelor ca fiind ,eronatd”, arata ca s-au facut afirmatii inexacte atat pentru
motivarea respingerii ofertei sale, cat si cu privire la termenul de doar o zi de
contestare (comunicat prin adresa ce cuprinde rezultatul procedurii), in locul
celor 5 zile legal prevézute (potrivit art. 2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a afirmat
despre ea ca a ofertat preturi ,neobignuit de scazute, care nu sunt rezultatul
liberei concurente”, a declarat castigatoare o oferta ce are o propunere
financiara ,cu nici 5% mai mare” decat oferta sa.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita ,anularea deciziei de declarare a
ofertei noastre ca neconforma si incredintarea contractului de executie”.

in drept, contestatoarea invoca prevedenle art. 255, ale art. 256 si ale art. 2562
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea depune, in copie, adresa nr.
./04 05.2009, cuprlnzand comunicarea rezultatului procedurii, ,oferte pentru
beton nr. | / 25.03.2006, emisa de furnizorul SC ||} si [f/15.03.2009, emis& de
SC [ SRL [} si Formularul C7 — Lista consumurilor cu mana de lucru
prezentata in oferta.

Din oficiu, prin adresa nr. JJJ08.05.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
[/08.05.2009, autoritatea contractanta transmite Consiliului, mai intai prin fax,
punctul de vedere referitor la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Referitor la incadrarea ofertei ca neconforma tehnic, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit precizarilor de la paragraful 3.2.1.1 din caietul de sarcini, firida
de bransament FDCS ,face parte integranta din instalatia de alimentare cu
energie electrica a consumatorilor, este proprietatea distribuitorului, reunind in
aceeasi incinta contoarele pentru masura energiei electrice si aparatajele de
protectie la suprasarcind, scurtcircuit si supratensiune”. in acest sens,
autoritatea contractantd arata ca la pag. 2 din figa de date a achizitiei s-a
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evidentiat acest lucru prin precizarea ,se vor achizitiona 33 buc. FDCS tip
monobloc”. Astfel, autoritatea contractantd arata ca a urmarit prin structura
compacta propusa ,sa fie ocupat cat mai putin spatiu determinat de coexistenta
instalatiilor de alimentare cu energie electrica cu caile de acces si alte utilitati”.
Autoritatea contractantd arata ca, din adresele nr. JJ10.04.2009 si nr.
l/14.04.2009 comunicate de contestatoare, reiese ca, contoarele pentru
masurarea energiei electrice la FDCS-urile cu 3 si 4 abonati nu se afla in
aceeasi incinta cu aparatajele de protectie la suprasarcina, scurtcircuit si
supratensiune, fiind realizate din 2 module, la FDCS-urile pentru 3 abonati,
respectiv din 3 module, la FDCS-urile pentru 4 abonati. In aceste conditii,
autoritatea contractanta arata ca FDCS-urile ofertate pentru 3 si 4 abonati ,nu
prezinta o structura monobloc ci una modulara”.

Referitor la incadrarea ofertei contestatoarei ca neconforma pentru prezentarea
de preturi neobignuit de scazute ce nu sunt rezultatul liberei concurente,
autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile legale si cu
precizarile ce i-au fost comunicate de ITM B prin adresa nr. J06.05.2009, cu
privire la cuantumul salariului minim pe economie, plafoanele pentru muncitorii
calificati si necalificati sunt:

- muncitor necalificat — 600 lei/luna, respectiv 3,529 lei/ora;

- muncitor calificat — 720 lei/luna, respectiv 4,235 lei/ora.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza Formularului C7 —
Lista consumurilor cu mana de lucru din oferta contestatoarei, tariful mediu orar
utilizat pentru muncitorii necalificati (ex. muncitor deservire constructii montaj -
poz. 7 si sapator - poz. 6) este de 3,2 lei/ora mai mic decat 3,5 lei/ora
corespunzator salariului minim pe economie iar pentru muncitorii calificati (ex.
electrician linii electrice aeriene — poz. 8 si electrician cabluri subterane — poz.
9), tariful mediu orar este de 3,9 lei/ora mai mic decéat 4,2 lei/ora corespunzator
salariului minim pe economie.

in aceste conditii, autoritatea contractanta aratd c& atat valoarea maxima a
manoperei din oferta contestatoarei (3,9 lei/ord), cat si valoarea medie a
manoperei din oferta acestuia (3,856 lei/ora), au valoare mai mica decéat
valoarea minima pe economie a manoperei pentru un muncitor calificat (4,3
lei/ora), avand astfel ,serioase semne de intrebare” asupra calitatii profesionale
a personalului folosit la executarea lucrarilor.

Fata de afirmatia sa privind preturile neobignuit de scazute pentru unele
materiale folosite in ofertd de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca le-a comparat cu preturile celorlalti ofertanti, precum si cu
preturile pietei. Astfel:

- pretul la beton B100 = 144 lei/mc in oferta contestatoarei, in timp ce la
ceilalti ofertanti variaza intre 165 lei/mc si 250 lei/mc;

- pretul la beton B200 = 173 lei/mc in oferta contestatoarei, in timp ce la
ceilalti ofertanti variaza intre 232 lei/mc si 280 lei/mc.

Totodata autoritatea contractants sustine ca justificarea pretului de catre
contestatoare in cuprinsul contestatiei, prin prezentarea de oferte din zona .
nu este de natura sa ii ofere mcredere atata vreme cat aceasta nu ia in calcul
faptul ca timpul de transport al betonului este limitat prin prevederile ,Codului
de practica pentru betoane”, distanta intre localitatea . si localitatea l fiind de
280 km.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pretul pentru FDCS-ul cu un
abonat ofertat de contestatoare este de 0,9 lei, in timp ce in oferta celorlati
ofertanti acest pret variaza intre 141 lei si 440 lei.

Fata de critica contestatoarei referitoare la termenul de contestare, autoritatea
contractanta recunoaste ca dintr-o ,eroare materiala, fara rea credinta a
autoritatii contractante”, termenul limita de depunere a contestatiilor a fost
specificat ca fiind data de 05.05.2009 in loc de 10.05.2009, insa arata ca in
adresa ce cuprinde comunicarea rezultatului procedurii a invocat temeiul legal
(art. 207 alin. (2) lit. d) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006), conferind contestatoarei dreptul de a depune contestatie in termenul
legal, de 5 zile. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca inscrierea eronata a
datei de 05.05.2009 nu a Tmpiedicat contestatoarea sa-si manifeste dreptul
legal de a contesta.

Cu privire la observatia contestatoarei ca ,a fost declarata castigatoare oferta
cu nici 5% mai mare”, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare respecta conditiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Mai mult,
din analiza structurii celor doua oferte, se constata ca, ,desi apropiate ca valori,
ele difera semnificativ in structura. Pretul total la materialele ofertei declarate
castigatoare este cu 14% mai mare decat cel din oferta constestatoarei iar
tarifele la manopera respecta tarifele care determina salariul minim pe
economie”.

impreund cu exemplarul original al punctului de vedere, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, in copie, dosarul achizitiei, inclusiv
propunerea tehnica prezentata de contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare LEA 0,4
kV [}, cod CPV 45315600-4 — Instalatii de joasa tensiune (Rev.2)”, autoritatea
contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. /19.03.2009, stabilind data depunerii ofertelor la
30.03.2009. Jedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal FN (fara numar de inregistrare) din 30.03.2009. Dupa intocmirea
raportului procedurii nr. ./04.05.2009, autoritatea contractanta a transmis
adresele ce cuprind rezultatul procedurii. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ./04.05.2009, contestatoarea
a Tnaintat contestatia de fata.

Criticile contestatoarei privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante prin
care a respins oferta sa ca neconforma, sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte, din considerentele prezentate in continuare.

Conform prevederilor Cap. Il ,Obiectul contractului’, punctul II.1) ,Descriere”,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca , ... Se vor
achizitiona 33 buc FDCS tip monobloc cu contori electronici ...”. De asemenea,
Consiliul ia act de faptul ca prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca ,FDCS-urile pentru abonati monofazati cat si cele pentru abonati
trifazati vor fi realizate dintr-o singura incinta”. Ori, contestatoarea, prin
propunerea tehnica prezentata a propus firide de distributie si contorizare
montate pe stalp (FDCS-uri), ce nu respecta cerintele impuse. Pentru
clarificarea informatiilor prezentate prin oferta, autoritatea contractanta a
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transmis contestatoarei adresele nr. [06.04.2009 (fila 276 din dosarul cauzei),
nr. J/09.04.2009 (fila 287 din dosarul cauzei) si respectiv nr. JJ/14.04.2009 (fila
290 din dosarul cauzei). Potrivit raspunsului sau, furnizorul propus in oferta la
FDCS-urile pentru 1, 2, 3 si 4 abonati este SC . SRL | iar potrivit detaliilor
prezentate de acesta (fila 291 din dosarul cauzei), Consiliul constata ca nu
toate cele 4 tipuri de firide FDCS (de brangsament cu prindere pe stalp)
propuse, sunt de tip ,monobloc”. Singurele FDCS-uri de tip monobloc
prezentate de contestatoare sunt cele pentru ,1 abonat monofazat”, ,2 abonati
monofazati” si pentru ,1 abonat trifazat”. Restul firidelor prezentate (pentru 3 si
4 abonati monofazati), cuprind 2, respectiv 3 module, distincte, contrar
cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul a luat act si de aprecierea contestatoarei, potrivit careia
,Forma constructiva impusa este de natura sa limiteze numarul furnizorilor”,
intelegand prin aceasta ca aduce critici chiar la documentatia de atribuire, ce
contine solicitarea autoritatii contractante privind prezentarea firidelor FDCS de
tip ,monobloc”, considerand-o restrictiva.

Consiliul apreciaza ca sustinerea contestatoarei: ,firidele nu sunt in sistem
modular, intrucat au un compartiment comun pentru intrarea in regim
monofazat ...”, este eronata, existenta compartimentului comun in structura
firidei nefiind de natura a determina caracterul ,monobloc” al acesteia impus de
autoritatea contractanta ci contrariul.

Mai mult, in conditile in care contestatoarea nu a solicitat autoritatii
contractante anterior ofertarii, clarificari privind caracterul ,monobloc” al firidelor
FDCS solicitate si nici nu a contestat impunerea acestuia, avea obligatia de a
depune o oferta conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, conform
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Potrivit textului de lege evocat,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Ori, prin depunerea unei oferte ce nu a respectat
intocmai cerintele Caietului de sarcini, contestatoarea gi-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare a ofertelor de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei apare intemeiata din acest punct de
vedere.

Referitor la critica contestatoarei privind cel de-al doilea motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, repectiv prezentarea unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
sale. Potrivit ofertelor prezentate de contestatoare la solicitarea comisiei de
evaluare, Consiliul constatd ca aceasta a justificat preturile utilizate. in acest
sens, Consiliul ia act de oferta de pret prezentata de contestatoare din partea
SC . SA pentru betoanele B100 si B200, emisa in perioada de intocmire a
ofertei (25.03.2009), ce justifica preturile din oferta. in plus, Consiliul ia act de
faptul ca, contestatoarea a mai prezentat o oferta de pret, pentru B100 si B200,
din partea SC ] SRL, ce confirma existenta pe piata a unor preturi (in perioada
de intocmire a ofertei) chiar mai reduse, decat cele cuprinse in oferta. Preturile
utilizate sunt preturile pietei din zona l Totusi, vazand ca sediile celor doi
furnizori de betoane prezentati sunt situate in ‘lar lucrarea ce face obiectul
prezentei contestatii urmeaza a se realiza in j§, Consiliul considera ca din
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acest punct de vedere alegerea contestatoarei a fost eronata. Potrivit ,Normativ
pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat — Partea 1: Producerea betonului, indicativ NE 012/1-
20077, aprobat prin Ordinul nr. 577/2008 al MDLPL, durata admisa pentru
transportul betonului, pentru cimenturi utilizate clasa 32.5, variaza functie de
temperatura amestecului de beton, intre 50-70 de minute. Ori, prin prezentarea
unei oferte de pret pentru betoane din zona in care societatea igi are sediul
@, in conditiile in care lucrarea urmeaza a se executa in Boao distanta ce
depaseste 150 km), Consiliul considera ca oferta prezentata de contestatoare
este nesustinuta din acest punct de vedere.

Cu privire la critica contestatoarei referitor la cel de-al treilea motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv utilizarea pentru manopera a
unui tarif orar mai mic decat cel corespunzator salariului minim pe economie,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor sale. Potrivit ,Listei consumurilor cu
mana de lucru — Formular C7” (fila 42 din dosarul cauzei) utilizate de
contestatoare in oferta, Consiliul constata ca s-a utilizat o manopera medie
orara in valoare de 3,84 lei/ora (10.241,26 lei fiind valoarea totala a manoperei
din formularul amintit, corespunzatoare unui consum orar de 2.664,254 ore din
acelasi formular). Ori, incepand cu data de 01.01.2009, salariul minim pe
economie corespunzator unui program de lucru de 170 ore/luna este de 600
lei, conform HG nr. 1051/2008, ceea ce presupune un tarif de 3,529 lei/ora,
oferta contestatoarei fiind corect intocmita din acest punct de vedere. Totusi,
prin raportare la prevederile Contractului colectiv de munca unic la nivel
national, valabil pentru anii 2007-2011, la tarifele orare minime prevazute de
acest contract pentru muncitorii calificati (720 lei/luna) si pentru cei necalificati
(600 lei/luna), precum si la prevederile art. 8 si art. 11 din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca, Consiliul constata ca oferta a fost eronat
intocmita. Potrivit prevederilor art. 8 mai sus evocat, Clauzele contractelor
colective de munca pot fi stabilite numai in limitele si in conditiile prevazute de
prezenta lege. (2) Contractele colective de munca nu pot contine clauze care
sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective
de munca incheiate la nivel superior. (3) Contractele individuale de munca nu
pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit
prin contractele colective de munca. (4) La incheierea contractului colectiv de
munca, prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter
minimal. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ,
Clauzele contractelor colective de munca produc efecte, dupa cum urmeaza: a)
pentru toti salariatii din unitate, in cazul contractelor colective de munca
incheiate la acest nivel; b) pentru toti salariatii incadrati in unitatile care fac
parte din grupul de unitati pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca
la acest nivel; c) pentru toti salariatii incadrati in toate unitatile din ramura de
activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca; d) pentru toti
salariatii incadrati in toate unitatile din tara, in cazul contractelor colective de
munca la nivel national.

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia comisiei de evaluare a ofertelor cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei pentru neconformitate in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este corecta.



Critica contestatoarei privind eroarea din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ./04.05.2009, cu privire la termenul de depunere a contestatiei
(fiind acordata doar o singura zi), este consideratd de Consiliu irelevanta,
intrucat nu a adus contestatoarei niciun prejudiciu, aceasta depunand
contestatia in termenul legal prevazut in acest sens.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Este implicita respingerea ca nefondata a solicitarii contestatoarei cu privire la
atribuirea in favoarea sa a contractului de achizitie publica.
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