DECIZIE
Nr. ] BO2009 0042
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. Jil din B inregistrata la CNSC sub nr. [}, depusa de
SC I SA, cu sediul in |, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. i, avand CUlI RO |, reprezentata legal de ‘— Director General,
formulata in numele asocierii dintre SC SA si |, impotriva ,deciziei
autoritatii contractante transmisa cu adresa nr. [JJ06.05.2009”, emis& de ||},
cu sediul in B in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Platforme de transport multifunctionale”, cod CPV 34000000-7 —
Echipament de transport si produse auxiliare pentru transport, s-a solicitat
Consiliului ,anularea in totalitate a Deciziei nr. |l din 06.05.2009”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SA, prin contestatia nr. [l din [}, inregistrata la CNSC sub nr. |}
din [} (transmisa initial prin fax si inregistratd la CNSC sub nr. ), formulata
in numele asocierii dintre SC ] SA si | atacd ,decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii pentru achizitia produselor lotului nr. 1
transmisd prin adresa nr. JJJ06.05.2009”, in cadrul procedurii I|C|ta’g|e
deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Platforme de transport multifunctionale”, cod CPV 34000000-7 — Echipament
de transport si produse auxiliare pentru transport.
in fapt, contestatoarea aratd ca, prin adresa ./06.05.2009, referitor la
produsul ,1.10 Autotractor cu sa — cap tractor ATS, autoritatea contractanta ii
precizeaza ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor prevazute in caietul
de sarcini. De asemenea, contestatoarea arata ca, in specificatia ,Autotractor
cu sa’, la anexa 1.10 —Cerinta pentru autotractor cu sa la punctul 1.2 — se
defineste masa semiremorcii tractate intre 50.000 — 110.000 kg. Astfel,
contestatoarea sustine ca dispozitivul de tractare pentru semiremorci oferit
este ,Sa cu diametru de 3,5 inch”, conform cu prevederile STANAG 4009 si
care permite tractarea de semiremorci cu sarcina utila de minim 50.000 Kg,
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indiferent de natura terenului. Prezentand caracteristicile tipului JSK 38G1
ofertat, contestatoarea considera ca dispozitivul de remorcare a
autotractoarelor ATS corespunde cerintei de remorcare din caietul de sarcini.
Contestatoarea sustine ca, ,chiar si in cazul in care, conform raspunsului din
tabelul cu valoarea ofertata, era de maxim 50.000 kg”, aceasta era valoarea
minim solicitatd si conform punctului 1.2, valoarea ofertata corespunde cel
putin cu minimul solicitat, ,fara demonstratia valorii Dnecesara -

Urmarind acelasi rationament, contestatoarea considera ca si produsul ofertat
la punctul 1.17 — Autotractor cu sa — cap tractor ATS (sasiu camion tactic
mac), corespunde cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

Referitor la respectarea conditiilor tehnice generale prevazute la Sectiunea Il,
pct. D Ill din documentatia de atribuire, potrivit carora ,ofertantii vor face,
obligatoriu, la depunerea ofertei, dovada faptului ca produsele ofertate sunt
omologate in tara de origine/NATO/UE” iar péana la semnarea primului
contract subsecvent sa indeplineasca conditiile tehnice nationale/europene
pentru admiterea in circulatie pe drumurile publice din Romania”,
contestatoarea considera incorecta sustinerea autoritatii contractante precum
ca ,documentele prezentate nu sunt documente de omologare pentru
produsele ofertate”. in acest sens, contestatoarea aratd ca produsele
solicitate in cadrul acestei licitatii nu sunt produse ,de raft/de serie”, ci sunt
produse specializate, dezvoltate pe niste platforme de baza, in conformitate
cu specificatia tehnica intocmita de B de catre orice producator de
autovehicule militare. In acelasi timp, contestatoarea precizeazd cé&
solicitarea unor documente de omologare strict pe aceste produse conduce la
concluzia clara ca aceste produse exista in gama de oferta a unui producator,
iar in acest caz licitatia nu este ,legala/normala”. Referitor la documentele
prezentate in ofertd, contestatoarea sustine ca sunt documente de omologare
emise de . pentru platforme de transport de baza 4x4 si 6x6 similare cu
cerintele din documentatia de atribuire dar care nu puteau indeplini toate
specificatiile. De asemenea, contestatoarea arata ca omologarile de tip se fac
dupa fabricarea produselor, conform tuturor cerintelor din specificatiile
tehnice. Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in
documentatia de atribuire, nu specifica daca solicitarea de documente de
omologare se refera la omologarea RAR sau de o autoritate nationala
similara dintr-o tara NATO/UE.

Cu referire la sustinerile autoritatii contractante precum ca nu a raspuns
cerintei potrivit careia ,Toti ofertantii vor face dovada ca autosasiurile
produselor de la pozitile 3 — 18 ofertate, se afla in serviciul cel putin al unei
armate a unui stat membru NATQO”, contestatoarea arata ca, pe langa listele
de livrari catre l pentru perioada 1993-2008, a mai prezentat si adresa l nr.
67/14.01.2009 — Comandamentul logistic intrunit, in care se specifica faptul
ca au fost livrate catre ] autovehicule 4x4 si 6x6 in diverse echipari precum
si documente de livrare a unor platforme de transport 6x6 catre |-

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG 925/2006 oferta firmei
dumneavoastra in asociere cu firma i este inacceptabila, deoarece nu se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
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contractului de achizitie, estimate in conformitate cu prevederile PAAP 20087,
contestatoarea aratd ca fondurile alocate pentru lot 1, conform anuntului
SEAP sunt in valoare de 411.089.151 lei. De asemenea, contestatoarea
sustine ca, prin coroborare cu valoarea scrisorii de garantiei bancara
(3.085.000 ron/860.00 euro), cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani
(211.381.108 ron/61.705.182 euro) si cifra minima pentru un contract similar
(66.414.332 ron/18.511.555 euro), cursul mediu stabilit de autoritatea
contractanta a fost 1 euro = 3,587723 ron. Prin urmare, contestatoarea
considera ca valoarea fondurilor alocate, in euro a fost de 114.582.187 euro.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca propunerea sa financiara, de
467.000.000 ron, respectiv 109.500.000 euro, calculata la cursul BNR din
12.01.2009 de 1 euro=4,2684 ron, se incadreaza in fondurile alocate, in euro,
de autoritatea contractanta.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune, in copie, adresa nr.
/06.05.2009 a ||, fisa tehnicd pentru autotractor ATS si autotractor ATS —
MAC, figsa tehnica ,Sa tip JSK 38 G1” precum si modalitatea de calcul a
parametrilor sistemelor de remorcare.

Prin adresa nr. J/18.05.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei s& precizeze
obiectul contestatiei in conformitate cu prevederile art. 270 alin (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006 precum si transmiterea dovezii notificarii autoritatii
contractante cu privire la depunerea contestatiei la CNSC. La aceste
solicitéri, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. [22.05.2009, inregistrata
la CNSC sub nr. ./25.05.2009, indicand ca obiect al contestatiei ,anularea in
totalitate a Deciziei nr. ||}

Prin adresa nr. ./20.05.2009, inregistrata la CNSC sub nr. ./20.05.2009,
autoritatea contractanta transmite Consiliului punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Referitor la respingerea ,ofertei tehnice, pct. 3.16.1, intrucat nu s-a oferit
valoarea solicitata”, respectiv ,dispozitiv de tractare semiremorci care sa
permita tractarea de semiremorci cu sarcina utila minim de 50.000 kg, pentru
Autotractor cu sa — cap tractor ATS si Autotractor cu sa — cap tractor (sasiu
camion tactic MAC)”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile Ordinului 211/11.02.2003 — RNTR 2 si prevederile Ordinului
nr. 2132/08.12.2005, prin masa maxima q a unui autovehicul se intelege
masa proprie a vehiculului plus sarcina utila a acestuia. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, intrucat masa maxima pentru semiremorca oferita de
contestatoare este de 50.000 Kg, sarcina utila a acesteia este mai mica de
50.000 kg, neindeplinind astfel cerinta din specificatia tehnica aferenta.

In ceea ce priveste respingerea propunerii tehnice prezentate de
contestatoare, deoarece produsele ofertate nu sunt omologate in tara de
origine/NATO/UE, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca toti ofertantii vor face obligatoriu, la depunerea ofertei, dovada ca
produsele sunt omologate in tara de origine sau o tara membra NATO sau
UE. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din documentele depuse de
contestatoare, rezulta ca nu sunt documente de omologare pentru fiecare tip
de produs.



Referitor la respingerea propunerii tehnice datorita faptului ca contestatoarea
nu a facut dovada ca autosasiurile produselor de la pozitile 3-18 se afla in
serviciul unei armate a unui stat membru NATO, autoritatea contractanta
precizeaza ca autovehiculele livrate de contestatoare intre anii 1993-2008 nu
corespund tipurilor inscrise la pozitile 3-18 gi nu sunt omologate conform
cerintelor caietului de sarcini.

Fatd de respingerea propunerii financiare deoarece nu se incadreaza in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta financiara a contestatoarei, in valoare de
467.766.456,52 lei, depaseste cu aproximativ 15% fondurile alocate,
respectiv de 411.089.151 lei.

Prin urmare, autoritatea contractantd considera contestatia depusa de SC [}
SA ca fiind nefondata. De asemenea, autoritatea contractanta considera
corecta decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru Lot 1, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a documentelor depuse
de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect achizitia de ,Platforme de
transport multifunctionale — lot 17, cod CPV 34000000-7 — Echipament de
transport si produse auxiliare pentru transport, autoritatea contractanta a
organizat procedura licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ] din 21.11 2008 si erata nr. Jy17.01.2009. Anexat anuntulw
de participare, autoritatea contractanta a publicat documentatia de atnbuwe
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificare primite din partea
operatorilor economici. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ./02 04.2009, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
doi operatori economici, inclusiv contestatoarea. Prin raportul procedurii, nr.
./27.04.2009, autoritatea contractanta hotaraste anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, comunicand ulterior acest rezultat. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ] din 06.05.2009,
contestatoarea a formulat prezenta contestatie.

Critica contestatoarei referitoare la nelegalitatea respingerii propunerii sale
tehnice, considerédnd ca produsele ofertate respecta cerintele caietului de
sarcini este apreciata de Consiliu neintemeiata, din considerentele prezentate
in continuare.

Prin specificatiile tehnice ale produselor Autotractor cu sa — cap tractor ATS
si Autotractor cu sa — cap tractor ATS (SASIU CAMION TACTIC MAC), la
punctul 3.16 (fila 167 din vol |l al dosarului cauzei) autoritatea contractanta a
solicitat: Autotractorul va fi prevazut cu un dispozitiv de tractare pentru
semiremorci, de constructie si dimensiuni conform STANAG 4009, care sa
permita tractarea de semiremorci cu sarcina utila de minim 50.000 kg,
indiferent de natura terenului.

Prin propunerea tehnica prezentatd in procedura, contestatoarea a ofertat
produsele Autotractor cu sa — cap tractor ATS si Autotractor cu sa — cap
tractor ATS (SASIU CAMION TACTIC MAC) la care a precizat: masa max.
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semiremorca (semitrailer) 50.000kg (filele nr. 111 si 254 din volumul Il din
dosarul cauzei). in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pentru
semiremorci o sarcina utila de minim 50.000kg iar contestatoarea a ofertat un
maxim de 50.000 kg, este evident ca aceasta nu a respectat cerintele
caietului de sarcini. Acest fapt a fost recunoscut de contestatoare de altfel
prin contestatie, in care sustine ca a indeplinit prin maximul ofertat minimul
solicitat de autoritatea contractanta.

De asemenea, critica contestatoarei privind aprecierea drept incorecta a
comisiei de evaluare cu referire la indeplinirea cerintei , Toti ofertantii vor face,
obligatoriu, la depunerea ofertei, dovada faptului ca produsele ofertate sunt
omologate in tara de origine/NATO/ UE, iar pana la semnarea primului
contract subsecvent sa indeplineasca conditiile tehnice nationale/europene
pentru admiterea in circulatie pe drumurile publice din Roméania”, este
consideratd de Consiliu neintemeiata. In acest sens, Consiliul ia act de faptul
ca contestatoarea, prin contestatie, sustine ca nu se poate depune dovada
faptului ca produsele ofertate sunt omologate in tara de origine/NATO/ UE,
deoarece acestea nu sunt produse de ,de raft/de serie” iar omologarile de tip
se fac dupa fabricarea produselor conform tuturor cerintelor din specificatiile
tehnice. Invocarea la acest moment a faptului ca aceastd cerinta este
nelegala si imposibil de realizat (decat doar in situatia cand aceste produse
existd in gama de ofertd a unui producator) este apreciatd de Consiliu
tardiva, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP anexat anuntului de participare nr. . inca din 21.11.2008 (moment
la care a luat la cunostinta despre aceasta).

in ceea ce priveste critica Tmpotriva aprecierii autoritatii contractante ca
propunerea sa financiara depaseste valoarea fondurilor alocate, Consiliul
constata netemeinicia sustinerii din considerentele prezentate in continuare.
Prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. . din 21.11.2008,
autoritatea contractanta a precizat valoarea estimata a produselor apartinand
lotului 1, de 411.089.151 lei.

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul 13, autoritatea contractanta a precizat:
,Pretul este ferm, exprimat in lei, sau dupa caz in euro si nu poate fi modificat
pe toata durata acordului cadru, cu exceptia situatiilor prevazute la punctul
14”.

Totodata, prin clarificarea nr. 17, publicata in SEAP in data de 19.02.2009,
autoritatea contractanta a precizat: ,Contractele cu parteneri externi se vor
incheia in moneda euro, prin ] SA. Plitile se vor face in euro. Pentru
contractele incheiate cu operatori economici romani, contractele si platile se
vor face in RON”.

Prin adresa nr. ] din 26.05.2009, inregistratd la CNSC sub nr. |} din
26.05.2009, autoritatea contractanta transmite Consiliului extras din Planul
anual de achizitii publice, prin care se confirma valoarea aprobata a
acordului-cadru pentru lotul 1, de 411.089.151 lei. In acest context,
propunerea financiara a ofertei contestatoarei, de 467.766.456,52 lei,
depaseste valoarea fondurilor alocate, indicate de autoritatea contractanta ca
fiind 411.089.151 lei.



De altfel, calculele contestatoarei, cu luarea in considerare a unui curs valutar
euro/lei — 1/3,587 este eronat. Conform site-ului BNR la 20.11.2008, data
transmiterii spre publicare a anuntului de participare, 1 euro era cotat la
3,8258 lei. Prin urmare, la momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta aloca aproximativ 107.451.814 euro, suma depasita
de oferta contestatoarei (in echivalent euro).

in conditile In care, depunand oferta, contestatoarea nu a uzat de dreptul
sau, precizat la art. 78 din OUG nr. 34/2006, de a solicita clarificari asupra
documentatiei de atribuire, sau de a o critica in termenul legal, se subintelege
ca si-a insusit cerintele acesteia. Motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 170 din acelasi act normativ, avea obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. intocmind o
oferta ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire (pentru semiremorci
a ofertat o sarcina utila de maxim 50.000 kg in loc de minim 50.000kg,
produsele ofertate nu sunt omologate conform cerintelor din caietul de sarcini
iar propunerea financiara prezentata in lei depaseste valoarea fondurilor
alocate), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respisa.
Totodata, fiind demonstrata neconformitatea propunerii tehnice, respectiv
inacceptabilitatea propunerii financiare din oferta contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca lipsit de relevanta, in solutionarea cauzei, faptul ca operatorul
economic a facut dovada ca autosasiurile produselor de la pozitile 3-18 se
afla in serviciul unei armate a unui stat membru NATO, neimpunandu-se
astfel o masura de remediere a deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, modificata si completata ulterior, Consiliul
respinge contestatia ca nefondata si mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.
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