DECIZIE
Nr. | BO2009 0043
Data: [} 2009

Prin contestatia nr. ], inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |}, depusa de S.C. '
S.R.L., cu sediul in ||, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. |,
C.U.L I astfel cum a fost precizata prin adresa nr. ||}, |nreg|strata la Consiliul
cu nr. i, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
/30.04.2009, emisa de [}, cu sediul in ], in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Furnizare incarcator frontal pe pneuri”, cod CPV 43250000-0, se solicita
,verificarea ofertei tehnice prezentate de S.C. | mai precis presiunea din
sistem care trebuie sa fie de min.300 bari, (...)".

Prin contestatia nr. [l], inregistraté la C.N.S.C. cu nr. ||, depusé de S.C. '
S.R.L., cu sediul in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. |,
C.U.l . impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
necastigatoare, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicitd anularea adresei nr. ], prin care oferta S.C. |}
S.R.L. a fost declarata ca fiind necastigatoare, si reevaluarea ofertelor depuse.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in
cadrul aceleiagi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. /2009.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatiile formulate de S.C. ‘S.R.L., cu sediulin |, si S.C.
B SR.L, cu sediul in . in contradictoriu cu [}, cu sediul in ||, ca lipsite de
interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ] SRL. a formulat contestatia nr. [J/30.04.2009, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. [J04.05.2009, prin care critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ./30 04.2009, emisa de [}

In motivarea contestatiei arata ca, la data de 30.04.2009, a primit, prin fax,
comunicarea rezultatului proceduru nr. . prin care se arata ca oferta sa a fost
declaratd neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini, si
anume, cerinta privind presiunea din sistem de 300 bari, oferta declarata



castigatoare fiind cea depusa de S.C. . S.R.L., cu pretul de 362.236,49 lei,
mentionand, totodata, ca pretul ofertat de S.C. | S R.L. a fost de 340.000 lei.

Despre oferta sa tehnica, contestatorul sustine ca presiunea in sistemul
de lucru diferitda de cea din sistemul de directie, care este de 16 Mpa sau 160
bari, fata de 20 Mpa sau 200 bari, fiind, dupa cum afirma , intradevar mai mica
decat cea solicitata”.

Contestatorul adauga ca, din cunostiintele sale, la toate modelele de
incarcatoare de dimensiuni apropiate, presiunea in sistemul de lucru este intre
180-250 bari.

Se araté ca, din cataloagele de pe site-ul producétorului [, al carui dealer
este S.C. . S.R.L., presiunea maxima in sistem, la produsele similare, este de
250 bairi, respectiv mai mica de 300 bairi.

S.C. S.R.L. solicita autoritatii contratante sa precizeze modelul de
incarcator cu care a participat S.C. . S.R.L., pentru a verifica daca presiunea
din sistem este de 300 bari, conform solicitarii din caietul de sarcini.

in sprijinul contestatiei s-au depus ca mijloace de proba, in copie,
urmatoarele documente: f|§a de date a achizitiei, caietul de sarcini, procesul-
verbal nr. J/26.03.2009, oferta tehnica, comunicarea rezultatului procedurii nr.
)/30.04.2009.

S.C. | S.RL. a formulat contestatia nr. J01.05.2009 inregistreaza la
C.N.S.C. cu nr. JJ05.05.2009, prin care critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa nr.
/30.04.2009, emisa de |}

In motivarea contestatiei, S.C. [l S.R.L. arata ca, potrivit criteriilor de
atribuire prezentate in documentatia de atribuire, respectiv in cuprinsul caietului
de sarcini ,va fi declarat castigator ofertantul cu pretul cel mai mic, dar numai in
cazul in care indeplineste toate conditiile de calificare, tehnica si financiara care
sunt stabilite in aceasta fisa tehnica, respectiv in caietul de sarcini”.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul arata ca oferta sa indeplineste
,<absolut” toate cerintele si conditile de ,calificare tehnica”, iar din punct de
vedere financiar este foarte apropiata de pretul ,aproximativ’ din caietul de
sarcini, pretul sau fiind justificat de indeplinirea, in totalitate, a cerintelor tehnice.

Cu privire la oferta depusa de S.C. . S.R.L,, contestatorul afirm ca,
potrivit fisei tehnice afisate pe site-ul companiei, aceasta nu indeplineste, in
totalitate, criteriile tehnice mentionate in caietul de sarcini, utilajul ofertat avand
o capacitate mai mica si, |mpI|C|t un pret mai scazut.

S.C. B SR.L. prezinta, diferentele ofertei tehnice depuse de S.C. |}
S.R.L. fata de caietul de sarcini, precum si caracteristicile tehnice ale utilajului
ofertat de S.C. ] S.R.L.

in drept, se invoca dispozitile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, S.C. . S.R.L. depune, in copie, urmatoarele
documente: adresa nr. J30.04.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, fisa tehnica in limba romana aferenta utilajului ofertat de S.C.
BIS.R.L., fisa tehnica in limba engleza aferenta utilajului ofertat de S.C. ] S.R.L.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



B/14.05.2009, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. |14.05.2009, cu privire la
contestatiile formulate de catre S.C. [ S.R.L.si S.C. [ S.R.L.

Prin punctul de vedere exprimat, [J] aratd c& ofertantul S.C. ] S.R.L.
contesta presiunea din sistem pentru utilajul ofertat de S.C. [} S.R.L., in baza
unor cataloage de pe site-ul producatorului . al carui dealer este societatea
declarata castigatoare.

Cu privire la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta s-a facut, de catre comisia de evaluare, in functie de documentele
depuse de catre participantii la procedura de achizitie publica, pentru care,
fiecare in parte, poarta intreaga responsabilitate.

Autoritatea contractanta arata ca, atat in raspunsul la clarificarile solicitate
de catre comisie, cat gi in contestatia depusa, S.C. B S.R.L. recunoaste ca
oferta sa este neconforma.

Se face precizarea ca, a fost transmisa contestatorului copie de pe oferta
S.C. B SR.L., ,asa cum a fost depusd de ofertant’, mentionédnd ca nu va
incheia contract, ,indiferent de candidat, in afara cerintelor din caietul de
sarcini”.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ] S.R.L., autoritatea contratanta
arata ca fondurile disponibilizate sunt limitate, acestea provenind dintr-un
imprumut bancar cu o pozitie ,nominalizata precis” in contractul cu banca.

Autoritatea contractanta face, de asemenea, precizarea ca fondurile au
fost aprobate prin hotarare a Consiliului local si ca nu pot fi majorate, in
contextul actual, motiv pentru care, comisia a aplicat, pentru oferta S.C. |}
S.R.L., prevederile art. 36 alin.1 lit. e) din H.G. nr.925/2006, declarand-o
inacceptabila, deoarece , pretul inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmétoarea situatie de fapt:

La data de 24.02.2009, |, in calitate de autoritate contractants, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca oblect
.Furnizare incarcator frontal pe pneuri’, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. . criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut’.

In cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse 5 oferte, care au
fost deschise in data de 29.04.2009, ocazie cu care a fost intocmit procesul-
verbal de deschidere nr. ||}

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ./29.04.2009, comisia de evaluare
a hotarat ca oferta declaratd castigitoare este cea depusa de S.C. ] S.R.L,
avand un pret de 362.236,49 lei, fara TVA.

impotriva adresei nr. .ﬁ%O .04.2009, prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, S.C S.R.L. a formulat, in termen legal, contestatie,
prin care a solicitat ,verificarea ofertei tehnice prezentate de S.C. [}, mai precis
presiunea din sistem, care trebuie sa fi min.300 bari, fara a fi adunata cu cea din
sistemul de directie, iar daca nici un ofertant nu se incadreaza, criteriul sa
ramana pretul cel mai scazut, conform fisei de date a achizitiei”.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. . SRL. a formulat, in
termen legal, contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata
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prin adresa nr. ./30.04.2009, solicitdnd anularea acesteia si reevaluarea
ofertelor depuse.

Analizand contestatia formulatd de catre S.C. ] S.R.L., probele aflate la
dosar si dispozitiile legale incidente, Consiliul urmeaza a respinge, contestatia,
ca lipsita de interes, avand in vedere urmatoarele considerente:

Verificand raportului procedurii de atribuire nr. ./29.04.2009, Consiliul
constatd ca, in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de contestator, conform art.34 alin.3 din H.G. nr.
925/2006, constatand ca toate motivele de respingere a ofertei, au fost aduse la
cunostiinta contestatorului prin adresa nr. /30.04.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca S.C. . S.R.L. nu formuleaza
nicio critica referitoare la solutia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
criticile vizand doar oferta depusa de S.C..i S.R.L., despre care afirma ca ,din
cataloagele de pe site-ul producatorului i al carui dealer este S.C. B sRL,
ofertantul castigator, presiunea max. in sistem la produsele similare este de 250
bari, mai mica decat 300 bari”.

In consecinta, Consiliul retine ca S.C. ] S.R.L. este de acord cu decizia
luata de autoritatea contractanta cu privire la declararea ofertei sale ca
neconforma, afirmand ca ,in oferta tehnica depusa (...) presiunea in sistemul de
lucru, diferita de cea din sistemul de directie care este de 16 Mpa sau 160 bari,
este de 20 Mpa sau 200 bari, care este intradevar mai mica decéat cea
solicitata”.

Consiliul, fiind investit cu solutionarea prezentei contestatii, are obligatia
de a verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura
a-l prejudicia pe contestator.

Avand in vedere, dupd cum s-a aratat, cd S.C. ] S.R.L. nu a formulat
nicio critica fata de solutia de respingere a ofertei sale, adoptata de autoritatea
contractanta, rezulta ca societatea mentionata a considerat si mai mult a
recunoscut ca aceasta masura este legala si temeinica, astfel ca, orice
contestatie fata de alte masuri ale autoritatii contractante, nu satisface un
interes al contestatorului, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Prin urmare, fata de imprejurarea ca criticile referitoare la presiunea
maxima in sistem a produsului ofertat de S.C. ] S.R.L. nu sunt de natura s3
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa asigure participarea la
procedura, Consiliul retine lipsa de interes a contestatorului in promovarea
prezentei contestatii.

in acest sens, Consiliul va retine si dispozitiile art.255 alin.1 din O. U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitilor legale in materia achizitilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasgterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Tn ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. | S.R.L., analizand
probele aflate la dosar si dispozitile legale incidente, Consiliul urmeaza a o
respinge, ca lipsita de interes, avand in vedere urmatoarele considerente:



Potrivit  raportului procedurii de atribuire nr. ./29.04.2009, Consiliul
constata ca, in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
inacceptabila oferta depusa de contestator, conform art.36 alin.1 lit.e din H.G.
nr. 925/2006, deoarece pretul inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, motiv de respingere a ofertei, fiind adus la cunostiinta
contestatorului, prin adresa nr. j§/30.04.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Analizand contestatia Consiliul constata c&, desi S.C. ] S.R.L. a formulat
critici fata de solutia de respingere a ofertei sale, orice alte masuri care ar fi
luate de catre autoritatea contractanta nu ar satisface un interes al
contestatorului, in conditile in care oferta depusa are un pret ce depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Astfel, criticile referitoare la puterea motorului, inaltimea minima de
ridicare cu cupa orizontala, diferential cu blocare la alunecare 45% pe ambele
axe si presiunea minima in sistem a produsului ofertat de S.C. | S.R.L. nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa asigure
participarea la procedura, drept urmare, Consiliul retine lipsa de interes a
contestatorului in depunerea prezentei contestatii.

in acelasi sens, s-a pronuntat Si practlca judiciara, respectiv Curtea de
Apel I - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. |}

Verificand motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
S.C. . S.R.L., Consiliul constata ca aceasta intr-adevar depaseste valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate de autoritatea contractanta pentru
indeplinirea contractului, pretul ofertei fiind de 499.770,92 lei, fara TVA, iar
fondurilor care pot fi disponibilizate fiind de 500.000 lei, cu TVA, astfel cum
rezultd din adresa nr. JJ28.05.2009.

in solutionare, Consiliul se va raporta numai la valoarea fondurilor care pot
fi disponibilizate, fara TVA, retindnd ca aceasta este mai mica decéat pretul oferit
de contestator (faraTVA).

Raportat la dispozitiile art.37 alin.1) din H.G. nr. 925/2006, conform caruia
,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art.36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”, se retine ca autoritatea
contractanta nu mai avea dreptul sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse de
S.C. | S.R.L. respectiv S.C. | S.R.L.

in temeiul art.278 alin.(5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatiile formulate de
S.C. . S.R.L. si S.C. . S.R.L., ca lipsite de interes, pentru considerentele
retinute anterior, procedura urmand a fi continuata.

in temeiul dispozitilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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