DECIZIE
Nr. | BO2009 0044
Data: ] 2009

SRL, cu sediul social in |, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. [, avand cul |}, prin [, impotriva adresei «R&spuns clarificari» postata pe
SEAP in data de 27.04.2009, de citre [}, cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie ,Medii de cultura si reactivi”, cod
CPV 24931250-6, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
acesteia.

Prin contestatia nr. | inregistrata la CNSC cu nr. B formulata de SC |}

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu [|j

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile i
completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. I inregistratd la CNSC cu nr. ||, formulata de SC |}
SRL, in contradictoriu cu Ji§, impotriva adresei «Raspuns clarificari» postata de
aceasta pe SEAP in data de 27.04.2009, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea acesteia.

In motivarea contestatiei, SC B SRL precizeaza ca in fisa de date, la
cap. 11.1.1 “Obiectul achizitiei”, este solicitatéd achizitionarea unui set de medii
de cultura si reactivi, iar in caietul de sarcini se nominalizeaza 36 de pozitii de
produse. Contestatoarea afirma ca atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
face nicio referire la obligativitatea prezentarii de mostre de catre operatorii
economici ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca mentiunea prezentarii de mostre a fost
facutd in cuprinsul adresei ,Raspuns Clarificari", postata de autoritatea
contractantd pe site-ul SEAP, in data de 27.04.2009. in continutul acestei
adrese se solicita prezentarea unui numar de 22 mostre pentru produsele
ofertate.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor si ofertantilor sa indeplineasca niveluri minime de capacitati.
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Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentatia de
atribuire informatiile pe care operatorul economic urmeaza sa le prezinte
pentru a face dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, odata stabilite, criteriile de calificare
si selectie nu mai pot fi schimbate pe parcursul aplicarii procedurii.

sC Bl SRL sustine ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de
date a achizitiei criteriile de dovedire a capacitatii tehnice/profesionale, astfel:
,a) lista principalelor contracte de furnizare produse similare in ultimii 3 ani;

b) declaratie pe proprie raspundere privind proportia in care contractul de
furnizare urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti si specializarea
acestora;

c) declaratie privind calitatea de participant la procedura;

d) autorizatie din partea producatorului, din care sa rezulte ca ofertantul este
autorizat sa distribuie produsele ofertate;

e) declaratie de conformitate CE pentru produsele certificate ISO al
producatorului”.

Ca urmare, autoritatea contractanta nu a facut nici o referire la
prezentarea de mostre in cadrul fisei de date a achizitiei, pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre ofertantul participant.

Contestatoarea considera ca prin adresa contestata, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile OUG nr. 34/2006, modificand criteriile de
calificare si selectie stabilite initial in documentatia de atribuire.

Din punctul de vedere al contestatoarei, conformitatea produselor
ofertate cu cerintele caietului de sarcini, poate fi dovedita cu intreaga
documentatie depusa in cadrul ofertei sale. Astfel, prin depunerea avizelor i
certificatelor solicitate de autoritatea contractanta, a dovedit faptul ca
produsele ofertate indeplinesc conditiile de calificare si selectie stabilite in figa
de date a achizitiei.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. [JJ06.05. 2009 transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii dupa contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. ‘(/)6.05.2009, Consiliul a Tncunostiintat ] ca SC | SRL a
depus contestatia nr. l§/04.05.2009. Avand in vedere ca prezenta contestatie
priveste documentatia de atribuire, Consiliul a specificat faptul ca, pentru
solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 274 din OUG nr. 34/2006,
asa cum a fost modificata de OUG nr. 19/2009, autoritatea contractanta este
obligata sa transmita, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei/
documentatia de atribuire si punctul de vedere referitor la contestatie. in
aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca, in dispunerea oricaror masuri
referitoare la aspectele anterior mentionate, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere faptul ca procedura de atribuire se suspenda de drept,
incepand cu data expirarii perioadei de asteptare si pana la solutionarea
contestatiei, in conditiile precizate la art. 277 alin. (3) din acelasi act normativ.
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B 2 transmis prin adresa nr. [J05.05.2009 inregistrata la CNSC sub nr.
l/11.05.2009, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC |
SRL si documentele intocmite/ inregistrate pana la data postarii in SEAP a
adresei «Raspuns clarificari», respectiv data de 27.04.2009.

in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul
de participare, impreuna cu documentatia de atribuire, au fost publicate in
SEAP in data de 14.04.2009. Ca urmare a solicitarii de clarificari inaintate de
B, s-a completat documentatia de atribuire in data de 27.04.2009.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca solicitarea de a fi prezentate
mostre a fost facuta de catre specialistii din cadrul Laboratorului de
bacteriologie, acestea fiind strict necesare pentru evaluarea corecta a
produselor ofertate si demonstrarea conformitatii acestora cu solicitarile din
caietul de sarcini. Mostrele primite de la ofertanti se testeaza in cadrul
Laboratorului, acest lucru reprezentdnd confirmarea ca produsele ofertate
corespund cu cerintele caietului de sarcini. Totodata aceste mostre, precum si
rezultatele testelor, sunt pastrate la sediul ] pentru a fi comparate ulterior cu
produsele livrate de catre ofertantul castigator.

B considerd ca incercarea contestatoarei de a asocia mostrele cu
cerintele de calificare ,cerinte minime de calificare”, este eronata, acestea
ajutand doar la o evaluare corecta a ofertelor prezentate din punctul de vedere
tehnic si asigurarea unui tratament egal, conform art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in textul documentatiei de atribuire,
precum si in textul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu apare nicaieri
mentionat un nivel minim de calificare, nici pentru capacitatea tehnica si nici pe
cea economica. Aceasta considera ca solicitarea de a fi prezentate mostre nu
poate sa ingradeasca accesul tuturor operatorilor economici sa participe la
procedura de atribuire.

Avand in vedere art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in care se
specifica faptul ca in cazul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, data
luarii la cunosgtinta este data publicarii acesteia, autoritatea contractanta
considera aceste prevederi valabile si pentru raspunsurile la clarificari, care s-
au publicat in SEAP in data de 27.04.2009, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici care au obtinut documentatia de atribuire. Ca
urmare, termenul de 5 zile era expirat la data inaintarii contestatiei in cauza
catre Consiliu.

Fata de cele expuse anterior, I solicita Consiliului respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de SC | SRL.

Prin adresa nr. [J/12.05.2009, Consiliul i-a reamintit autoritatii
contractante ca procedura de atribuire in cauza se suspenda de drept, de la
data expirarii perioadei de asteptare si pana la solutionarea contestatiei, in
conditiile precizate la art. 277 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv de la
data expirarii termenului indicat la art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
pana la data de expirare a termenului de atac a deciziei Consiliului, precizat la
art. 281 alin. (1) din acelasi act normativ.

B a transmis, prin adresa nr. [03.06.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
/05.06.2009, in copie, toate documentele intocmite/ inregistrate dupa data de
27.04.2009, data postarii in SEAP a adresei «Raspuns clarificari».
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Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie ,Medii de cultura si
reactivi”, cod CPV 24931250-6, elaborand documentatia de atribuire si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. l/14.04.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.05.2009, ora
15.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc in 07.05.2009, ora 10.00.
Drept criteriu de atribuire a fost stabilit “pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, raspunsul sdu cu nr. [27.04.2009, potrivit cruia termenul
de plata este de maxim 60 de zile, iar pentru un numar de 22 de produse din
cele 36 de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza, ofertantii au
obligatia de a prezenta mostre.

Ca urmare, SC ] SRL a depus contestatia nr. J/04.05.2009, inregistrat
la CNSC cu nr. [Jj04.05.2009, considerand ci o asemenea solicitare este
nelegala.

Ofertele au fost deschise in data de 21.05.2009, comisia de evaluare
intocmind cu aceasta ocazie procesul - verbal al sedintei de deschidere nr.
l/21.05.2009.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluarea ofertelor, comisia a
intocmit raportul procedurii cu nr. [J03.06.2009.

Consiliul nu poate retine exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca depunerea contestatiei s-a
realizat in termen, termenul in cauza de 5 zile, in conditile precizate la art.
101-104 (Capitolul Ill. Termenele) din Codul de procedura civila, incepand sa
curga de la data publicarii adresei de clarificari, respectiv 27.04.2009, ultima zi
in care putea fi depusa contestatia fiind 04.05.2009, deoarece se incheia intr-o
Zi de sarbatoare legala.

Consiliul constata ca adresa nr. [j27.04.2009, publicata in SEAP, prin
care autoritatea contractanta a completat cerintele documentatiei de atribuire
cu obligativitatea prezentarii de mostre pentru un numar de 22 de produse din
cele 36 de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza, a fost
intocmita in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. €) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora “(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de
a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) e)
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi
demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru”.
Astfel, autoritatea contractanta in scopul dovedirii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, are dreptul de a solicita mostre, 0 asemenea solictare fiind si In
conformitate cuprevederile art. 178 din OUG nr. 34/2006, respectiv “(1) In
cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d),
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
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minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca publicarea clarificarilor s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv “(1)
Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

in aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de B SRL, in contradictoriu cu || si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

E/IEMBRU COMPLET E/IEMBRU COMPLET



