DECIZIE
Nr. ] BO2009 0046
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ] din ] inregistrati la C.N.S.C. cu nr. [} din
B depuss de S.C. ] SR.L, cu sediul in [ inregistrats la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. . avand CIF RO ], impotriva adresei
,comunicare rezultat procedurad” nr. ] din 26.06.2009, emisa de |}, cu
sediul in |, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul « Constructie si
amenajare baza sportivd multifunctionala (Tip I) in ] cod CPV
45212200-8, se solicita anularea raportului procedurii de atribuire si
,<aplicarea dispozitiilor art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006”, constituindu-se
dosarul nr. |}

Pe rolul C.N.S.C. a fost inregistraté cu nr. ] din ], contestatia
nr. ] din [ depusa de S.C. | SR.L., fira alte date de identificare
precizate, Tmpotriva ,rezultatului evaluaru si desemnarii drept
castigatoare, a ofertei depusa de S.C. . S.R.L., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, prin care se solicita,
,revizuirea punctajului acordat”, constituindu-se dosarul nr. B

Prin contestatia nr. [} din . inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [} din
B s.C. B cu sediul in ||, far3 alte date de identificare precizate, critica
,modul in care s-a desfagurat” procedura de atribuire susmentionata,
organizatd de ||, si solicitd anularea procedurii de atribuire Si
,repetarea acesteia cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire”, constituindu-se dosarul nr. |

Fécand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarul nr.
. dosarul nr. | si dosarul nr. ||, contestatiile susmentionate urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. |-

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. B S.R.L., cusediulin ||},
in contradictoriu cu [}, cu sediul in [}, ca introdusa de o persoana fara
interes.

Admite, in parte, contestatia formulaté de catre S.C. [ S.R.L., cu
sediul in |, in contradictoriu cu || si dispune anularea proceduru de
atribuire.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat in
contestatia depusa de catre S.C. . S.R.L., privind “repetarea”
procedurii de atribure.

Respinge ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre
S.C. | s.R.L., in contradictoriu cu |J}.

Executone

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ] din [, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. |} din
B sc B sRL solicita anularea raportului procedurii de atribuire,
Linregistrat la autoritatea contractantd sub nr. [Jf, emis de |}, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Lucrari de executie pentru obiectivul
« Constructie si amenajare baza sportiva multlfunctlonala (Tip)in Ik,
precum si ,,apllcarea dispozitiilor art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractantd nu s-a conformat obligatiei prevazuta
de art. 25 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, de a include, in fisa de date
a achizitiei, o nota in care sa estimeze valoarea contractului.

Degl in procesul-verbal nr. ] din 11.06.2009, este ,bifat4” doar
existenta documentelor, fara verificarea temeinica a acestora, sustine
S.C. I S.R.L., din datele publice de pe site-ul ||, rezults ca “ofertantul
desemnat cagtlgator S.C. | S.RL., nu indeplineste cerinta
obligatorie privind cifra medie de afaceri pe anii 2006, 2007 si 2008,
de minim 2.500.000 lei, solicitata, in temeiul art. 185 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, fata de care autoritatea contractanta era obligata
sa aplice dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006 si sa declare aceasta
oferta inacceptabila sau neconforma.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis documentul ,comunicare rezultat procedurd” nr.
/26.06.2009, prin care i-a comunicat c& oferta sa este inacceptabila,
deoarece a depasit valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate de
autoritatea contractanta, desi aceasta nu a mentionat valoarea
contractului nici in invitatia publicata in SEAP si nici in documentatia
de atribuire, ,desi trebuia sa prezinte o nota in acest sens”.

S.C. | S.R.L. semnaleaza faptul ca actul contestat, respectiv
,comunicare rezultat procedura”, nu respecta prevederile art. 207 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, in acesta, nu se precizeaza
detaliat motivele respingerii ofertei sale, nu se precizeazd numele
castigatorului procedurii si, desi este indicat un termen de depunere a
contestatiei, acesta este gresit, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de 650.000 lei.



In contestatie sunt invocate prevederile art. 205 alin. (1) lit. b),
conform caruia, in cazul depunerii unei contestatii, procedura de
atribuire se suspenda si contractul de achizitie publica incheiat anterior
este lovit de nulitate, conform art. 277 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. . S.R.L. solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si, ca urmare a
acestei admiteri, pronuntarea unei decizii in conformitate cu
prevederile art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006.

in drept sunt invocate prevederile art. 2, art. 185, art. 198, art.
205, art. 207, art. 278, art. 256 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 36 din H.G. nr. 925, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele: figa
de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ] din 11.06. 2009, comunicarea privind raportul procedurii
nr. ] din 26.06.2009 si dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta.

Prin contestatia nr. ], inregistraté la C.N.S.C. cu nr. |} din |}
S.C. l S.RL. critica srezultatul evaluarii” si desemnarea drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. . S.R.L., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat si solicita, ,revizuirea
punctajului acordat”, pentru mai multe motive.

in aceasta contestatie se sustine ca, in urma aplicarii algoritmului
de calcul prezentat in f|§a de date a achizitiei, punctajul final obtinut de
ofertantul S.C. | S.R.L., asa cum a fost comunicat in adresa nr. B din
26.06.2009, nu este cel corect, chiar daca se ia in calcul perioada de
garantie de 46 de ani acordata lucrarii.

in opinia S.C. [} S.R.L., perioada de garantie acordata lucrarii
este ,nereald”, intrucat furnlzoru de materiale si echipamente nu dau o
garantie agsa mare produselor.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu reglementarea
tehnica ,Bazele proiectarilor structurilor in constructii’, ] durata de
viata a unei cladiri cu structurd obignuita este de 50-100 ani, insa
terenul de fotbal si lucrarile anexe sunt supuse influentelor factorilor
atmosferici.

in contestatie, S.C. | S.R.L. mentioneazid c& autoritatea
contractanta i-a soI|C|tat prin adresa nr. ./16 06.2009, clarificari cu
privire la perioada de garantie de buna executie acordata, precum si
sa precizeze daca aceasta include si garantia materialelor gi
echipamentelor folosite la executia lucrarii pentru care s-au solicitat
Certificatele de garantie din partea producatorilor, desi perioada
garantata prin acestea nu depasea 10 ani.

S.C. | S.R.L. solicita ,copii dupa actele de garantie” prezentate
de S.C.[J SR.L.



Prin contestatia nr. [}, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. |} S.C. B
S.R.L. critica ,modul in care s-a desfasurat” aceeasi procedura de
atribuire organizata de JJj.

S.C. Bl S.R.L. solicita verificarea conformitatii cu cerintele de la
cap. C al caietului de sarcini, a pretului manoperei folosit de S.C. .
S.R.L., prezumand ca acest ofertant nu a respectat cerintele
respective.

De asemenea, contestatorul solicita verificarea prezentarii
raspunsului acestui ofertant la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, referitoare la certificatele de garantie pentru utilaje.

In contestatie se sustine c& modul de calcul al punctajului
ofertelor nu corespunde celui prezentat la cap. VI.2 din documentatia
de atribuire, ceea ce a dus la calcularea unui punctaj eronat pentru
oferta depusa de S.C. [ S.R.L.

S.C. | S.R.L. invedereaza c3, din informatiile publicate pe site-ul
B reiese ca ofertantul declarat castigitor, S.C. JJ S.R.L., nu
indeplineste cerinta obligatorie specificata la cap. V, paragraful 2 din
caietul de sarcini, si anume cifra de afaceri pe ultimii 3 ani de minim
2.500.000 lei.

Avand in vedere cele contestate, S.C. | S.R.L. solicitd anularea
procedurii de atribuire si ,repetarea acesteia cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire”.

B inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ] din ] a transmis punctele de
vedere cu privire la contestatiile depuse.

Astfel, referitor la contestatla formulatd de S.C. ] SR.L,
autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu prevederlle
art. 25 din O.U.G. nr. 34/20086, ii revine obligatia de a calcula valoarea
estimata a contractului si de a intocmi o nota de estimare, dar nu are
obligatia publicarii acesteia in documentatia de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 125 alin. (2), in invitatia de participare nu este
obligatorie mentionarea valorii estimate a contractului, iar art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006, in care se specifica informatiile obligatorii care
trebuie mentionate in documentatia de atribuire, nu este specificata
obligatia consemnarii valorii estimate a contractului.

Referitor la cifra de afaceri prezentatd de S.C. ] S.R.L,
autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant indeplineste condma
minima de calificare, avand cifra de afaceri medie pe anii 2006, 2007 si
2008 mai mare de 2.500.000 lei, agsa cum reiese din bilanturile
contabile aferente anilor mentionati.

Autoritatea contractants arati c3 oferta depusé de S.C. [ S.R.L.
a fost respinsa in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor si nu a facut
obiectul stabilirii ofertei castigatoare, astfel incat, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, a fost
comunicat acestui ofertant ca oferta sa a avut un pret mai mare decat
valoarea estimata a lucrarii, respectiv 695.000 lei fara TVA, autoritatea
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contractanta neavand obligatia de a comunica numele castigatorului
procedurii ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile
si/sau neconforme.

In ceea ce priveste contestatia depusad de S.C. B sSRL,
autoritatea contractantd precizeaza ca pretul manoperei din oferta
declarata castigatoare este rezultatul politici de management a
operatorului respectiv, autoritatea contractanta neavand dreptul de a
impune un anumit tarif pentru manopera.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pentru clarificarea
perioadei de garantare a lucrarii, prin adresa nr. ] din 22.06.2009, a
solicitat clarificari ofertantului S.C. ] S.R.L., care a prezentat un
document prin care a exemplificat modul de calcul al garantiei de
executie a lucrarii si angajamentul ferm prin care se obliga sa respecte
acest termen, specificand ca acorda lucrarii o garantie mai mare decat
termenul de garantie acordat de producatori.

Se mentioneaza, in punctul de vedere, ca punctajul obtinut de
ofertantul S.C. B SR.L, a fost calculat, de comisia de evaluare in
conformitate cu criteriul de atribuire din figa de date a achizitiei, iar
modul de calcul a fost detaliat in raportul procedurii de atribuire.

Referitor la cifra de afaceri prezentatd de ofertantul S.C. |j
S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca acesta indeplineste conditia
minima de calificare privitoare la cifra de afaceri medie pe anii 2006,
2007 si 2008, mai mare de 2.500.000 lei, reiegita din bilanturile pe anii
2006, 2007 si 2008, prezentate la oferta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la art. 209 din O.U.G.
nr. 34/2006, sunt prezentate cazurile in care poate anula procedura,
intre care nu se regaseste situatia de fata.

In ceea ce priveste criticile din contestatla depusa de S.C. l
S.R.L., referitoare la perioada de garantie si la punctaJuI ofertei depusa
de S. C B S.R.L., autoritatea contractantd reitereaza sustinerile din
punctul de vederere referitor la contestatia formulata de S.C. . S.R.L.

l a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura...”, facand aplicarea acestora, Consiliul urmeaza a analiza
exceptia tard|V|tat|| depunerii contestatiilor formulate de catre S.C. .
S.R.L. respectiv de catre S.C. BsRL, exceptie invocata din oficiu.

in considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante - prin adresa nr. ] din 28.07.2009, S.C. | S.R.L. - prin
adresa nr. ] din 28.07.2009, si S.C. || S.R.L. - prin adresa |Jj din
28.07.2009, ca, in baza art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa se pronunte fata de exceptia



tardivitati depunerii contestatiilor precizate mai sus, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. | din 31.07.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. [}
din 31.07.2009, | a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand punctul
sau de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatulor depuse de
S.C. I SR.L. si de S.C. | SR.L,, prin care sustine ci cele doua
contestatii sunt tardive. In sustinere, autoritatea contractants aratd c&
cei doi contestatori in cauza nu au criticat decizia privind ofertele pe
care le-au depus, ci decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta
depusid de S.C. | S.R.L.

Cu adresa nr. | din 30.07.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. [}
din 30.07.2009, S.C. ] S.R.L. a raspuns solicitdrii Consiliului si a
transmis punctul sdu de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, sustinand ca aceasta a fost depusa, in termenul Iegal
avand in vedere faptul ca, in comunicarea rezultatului procedurii nr. [}
din 26.06.2009, autoritatea contractanta a precizat ca 26.07.2009 este
data pana la care se pot depune contestatiile la procedura in cauza,
precum si faptul ca valoarea estimata a contractului, fatd de care se
determina termenul de contestare, nu a fost cunoscuta, nefiind
mentionata nici in invitatia de participare si nici in documentatia de
atribuire.

S.C. B S.RL. sustine ca valoarea ofertei desemnats
castigatoare este de circa ,140.000 euro (TVA inclus)”, mai mare decéat
valoarea estimata de 125.000 euro, mentionata la art. 55 alin. (2) lit. a).

Pana la momentul de fata, S.C. . S.R.L. nu a raspuns solicitarii
Consiliului referitoare la excep’gla tardivitatii depunerii contestatiei sale,
desi adresa de solicitare de clarificari a fost transmisa, atat prin posta,
la adresa precizata in documentele ofertei, intrucat in contestatie nu si-
a precizat adresea, cat si prin fax, la numarul . preC|zat de
asemenea, in documentele ofertei, si la care a purtat corespondenta
cu autoritatea contractanta. Din raportul de fax, rezulta ca faxul a fost
primit la S.C. | S.R.L., in data de 28.07.2009, ora 14,57.

Analizénd sustinerile partilor, in baza probatoriului administrat si
in considerarea dispozitilor legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Conform “Not3 de estimare’ nr. B din 28.05.2009, valoarea
estimata a contractului este de 695.000,00 lei, adica echivalentul a
166.267,94 euro.

Avand in vedere tipul contractului, respectiv de lucrari, si data la
care contestaorii au luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
prin comunicarile nr. ] din 26.05.2009, respectiv nr. ] din 26.06.2009,
asa cum rezulta din rapoartele de fax aflate la dosarul achizitiei publice
si a caror data de primire contestatorii nu o contesta, Consiliul
urmeaza sa se raporteze, in solutionare, la dispozitiilor art. 256 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor ... in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: a) 5
zile de la data luarii la cunostinta, in conditile prezentei ordonante de
urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor cap. Il sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor legale invocate mai
sus, coroborat cu dispozitiile art. 101 alin. 1 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia termenele procedurale se calculeaza pe zile
libere, neintrand in calcul nici ziua in care a inceput si nici ziua in care
se sfarseste termenul, se constata ca, in cazul de fata, termenul limita
de depunere a contestatiilor a fost ziua de 02.07.2009.

Astfel, se constata ca depunerea contestatiilor in fata Consiliului,
in data de 03.07.2009 precum si transmiterea acestora autoritatii
contractante la aceeasi data, s-a facut in afara termenului de 5 zile,
stabilit prin prevederile legale la care ne-am referit.

Consiliul constata ca, in comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a indicat, drept data limita de
depunere a contestatiilor, 06.07.2009, prin urmare o data eronata. De
eroarea privind data limita de depunere a contestatiilor va fi tinuta
responsabila autoritatea contractanta, deoarece, in primul rand a
indicat gresgit data in cauza, iar, in al doilea rand, in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, nu a precizat valoarea
estimata a contractaului, situatie in care ofertantii ar fi avut posibilitatea
de a detemina ei ingisi termenul legal de depunere a contestatiilor.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul
ca legiuitorul a stabilit, in mod expres, in sarcina autoritatii
contractante, obligatia de a preciza, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, “data limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 272", prin dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta.

in legatura cu nepublicarea, in invitatia de participare, a valorii
estimate a contractului si neprecizarea acesteia in documentatia de
atribuire, cu consecintele aratate mai sus, constatadnd ca dispozitiile
legale nu reglementeaza expres, Consiliul se va raporta la dispozitiile
art. 2 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “in procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care
nu existd o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, procedand asa cum s-a
aratat, in ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei, si asumarii raspunderii,
statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, incalcand, de
asemenea, dreptul ofertantilor la a depune contestatii, in termen legal.
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Pentru toate acestea, constatdnd ca abateri grave de la
prevederile legale afecteaza procedura de atribuire, fata de care,
datfiind stadiul acesteia, nu se mai pot dispune masuri de remediere,
fara a se incalca principiile care stau la baza achizitiilor publice,
Consiliul, in temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) si (6) din actul
normativ.mentionat, dispune anularea procedurii de atribuire,
admitand, astfel, in parte, contestatia depusé de catre S.C. | S.R.L.

Capatul de cerere privind “repetarea” procedurii de atribuire, va fi
respins, ca inadmisibil, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca initierea unei proceduri de atribuire este un drept al
autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) coroborat cu
cele ale art. 6 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia depusd de catre S.C. ] S.RL., urmeazi a fi
respinsa, ca fiind ramasa fara obiect, in temeiul dispozitiillor art. 278
alin. (5) din ordonanta de urgenta, avand in vedere masura anularii
procedurii de atribuire.

Examinand contestatia depus& de citre S.C. ] S.R.L., Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes, din urmatoarele considerente:

Contestatorul nu a adus in fata Consiliului vreun argument
privind netemeinicia solutiei adpotatda de comisia de evaluare in
privinta sa, insa Consiliul a apreciat ca intemeiata si legala solutia,
avand Tn vedere faptul c4 oferta S.C. ] S.R.L. a fost de 718.493,00 lei,
prin urmare a depasit valoarea fondurilor alocate contractului, n
cuantum de 695.000,00 lei, dupa cum reiese din “Nota de estimare” nr.
. din 28.09.2009, sub acest aspect fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006.

De altfel, se constatd c&, prin contestatie, S.C. ] S.R.L. nu
critica decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta sa, ci
indeplinirea criteriilor de calificare, respectiv al celui referitor la cifra
medie de afaceri pe ultimii trei ani, de catre S.C. ] S.R.L., a carui
oferta a fost declarata castigatoare.

In procedura actuald se verificd dacd masurile adoptate de
autoritatea contractantd cu privire la oferta S.C. ] S.R.L. sunt de
naturd sa 1l prejudicieze pe contestator. Or, constatdnd ca oferta
acestuia a fost inlaturata, printr-o masura legala si intemeiata, orice
contestatie a ofertantului in cauza fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu 1i aduce niciun folos practic.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata faptul ca, contestatia
depusa de catre S.C. ] S.R.L. nu indeplineste cerinta interesului,
care, potrivit documentatiei de specialitate, este o conditie de
admisibilitate.

Consiliul se raporteaza in solutionare, la definitia pe care o da
literatura de specialitate notiunii de interes, potrivit careia interesul este
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folosul practic, imediat, pe care-l are o parte, pentru a justifica punerea
in miscare a procedurii judiciare, iar reclamantul trebuie sa justifice in
persoana sa interesul de a promova contestatia.

Constatand faptul ca, contestatia formulata de catre S.C. B
S.R.L. nu indeplineste cerintele legale care justifica interesul in
promovarea sa, Consiliul 0 va respinge, ca introdusa de o persoana
fara interes, in temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia este executorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



