DECIZIE
Nr. Jf BO2009 0048
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. ./16 06.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
./19 06.2009, completata prin adresa nr. /24.06.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. ./30 06.2008, formulata de catre S. Cf, cu sediul Tn I
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. avand C.U.I.
impotriva adresei nr. ./15 06.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA, . organizata de catre
autoritatea contractanta . cu sediul in . s-a solicitat Consiliului anularea
adresei nr. JJ15.06.2009.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Admite contestatia formulata de S.C. . S.R.L., cu sediul in .
contradictoriu cu autoritatea contractanta . cu sediul in .

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ./16 06.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
./19 06.2009, completata prin adresa nr. /24.06.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. ./30.06.2008, formulata de catre S.C. . S.R.L., impotriva
adresei nr. ./15 06.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA, . organizata de catre
autoritatea contractanta . s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
I/ 15.06.2009.

in cuprinsul contestatiei, SC . SRL arata ca autoritatea contractanta a
ignorat decizia CNSC nr.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr. ./15.06.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila deoarece nu a prezentat
certificat constatator.



in acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a depus ,certificat ORC”.

in dovedirea contestatiei sale, S.C.- S.R.L a depus, in copie, un set
de documente.

in adresa nr. ./24.06.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
./30.06.2009, contestatoarea S.C. . S.R.L., mai precizeaza urmatoarele:

- din ,decizia CNSC nr. . ... se vede clar ca S.C. . S.R.L. nu indeplineste
conditiile de calificare”;

- , ... sustinem ca S.C. . S.R.L. nu trebuia declarata ... castigatoare
deoarece aceasta nu indeplineste cerintele minime din Figsa de date a
achizitiei si anume «cel putin doua contracte de aceeasi natura, executie
lucrari baza sportiva/teren de sport ... »”;

- , in Fisa de date a achizitiei se dispune sub sanctiunea descalificarii «in caz
de neprezentare nu va fi permisa completarea ulterioara, eventuala
neprezentare a acesteia are ca efect descalificarea ofertantului»”;

- ,suplimentar CNSC a retinut ca S.C. . S.R.L. nu a prezentat curriculum
vitae si acte ce dovedesc calificarea profesionala, stabilindu-se ca efectiv
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire”.

In final, contestatoarea precizeaza ca a depus ,act emis de ORC Olt cu
nr. JJ/03.06.2008 in care este inscris codul CAEN 4120 — lucrari de constructii
— consemnare facuta la deschiderea ofertelor cu «DA»”.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere nr.
./19.06.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. ./19.06.2009, insotit de o parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta aratd ca a pus
in aplicare decizia CNSC nr. . anuland Raportul procedurii de atribuire nr.

24.04.2009 si toate actele subsecvente acestuia si a reluat procedura de
atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare depuse de catre
ofertanti, conform dispozitilor cuprinse in decizia Consiliului mai sus
mentionata.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaza ca:

- potrivit Deciziei CNSC pagina 12, comisia de evaluare a procedat la
verificarea indeplinirii criteriului de calificare referitor la existenta a «cel putin
doua contracte de aceeasi natura (teren sport/baza sportiva)» solicitand in
acest sens, prin adresa nr. ./05.06.2009 ofertantului S.C. . S.R.L. clarificari
asupra contractelor prezentate pentru sustinerea experientei similare,
prezentarea in original a recomandarilor aferente acestor contracte -
raspunsul Tnaintat in termenul impus fiind concludent si considerat suficient
pentru indeplinirea cerintei de calificare”;

- potrivit Deciziei CNSC pagina 12, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari cu privire la numarul de salariati ai S.C. B sRL
prezentand in acest sens documente care atesta ca dispune de un numar de
26 angajati cu contract de munca «iar in perioada executiei lucrarii, societatea
are posibilitatea de a angaja forta de munca locala, suplimentara in baza unei
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conventii civile/contract de munca pe durata determinata pe durata derularii
contractului de executie»”.

- potrivit Deciziei CNSC pagina 13, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de documente care sa demonstreze calificarea personalului de
specialitate nominalizat prin oferta sa in formularul F1, ofertantul S.C. .
S.R.L. Tnaintand in termenul impus «curriculum vitae si acte care dovedesc
calificarea profesionala»”;

- ,potrivit Deciziei CNSC pagina 9, comisia de evaluare a procedat prin adresa
.. nr. [J/05.06.2009 Ia solicitarea de clarificari referitor la perioada de executie
ofertata de S.C. . S.R.L. «din punct de vedere al resurselor umane,
financiare si materiale de care dispune societatea ... precum si din punct de
vedere tehnologic» justificarea, sustinuta prin documentele prezentate,
inaintata de ofertant fiind una pertinenta din punctul de vedere al aspectelor
invocate in solicitarea de clarificari”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ,justetea aplicarii prevederilor deciziei CNSC nr.
. referitoare la verificarea documentelor depuse de ofertanti corelat cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

in continuare, autoritatea contractantd aratd cd membrii Comisiei de
evaluare, procedand la analiza documentelor de calificare depuse de catre
contestatoare, au constatat ca oferta acesteia este inacceptabila conform
dispozitilor art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006 deoarece ,oferta
prezentata nu respecta cerinta minima de calificare conform Fisei de date
punctul V.2 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare) —
Documente (Certificat constatator) care sa ateste ca societatea indeplineste
cumulativ conditiile de functionare pentru activitatile — lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, lucrari de constructii a altor constructii
ingineresti, lucrari de pregatire a terenului si alte lucrari speciale de constructii.
In caz de neprezentare nu va fi permisd completarea ulterioard, eventuala
neprezentare a acestora are ca efect descalificarea ofertantului’.

Se mai arata ca in decizia sa, Comisia de evaluare a avut in vedere
continutul Legii nr.359/2004 intrucat din documentele prezentate pentru
indeplinirea cerintei de calificare nu rezulta autorizarea in domeniile solicitate
iar faptul ca aceste activitati figureaza pe lista de activitati secundare nu
presupune implicit existenta autorizarii in conformitate cu prevederile legale in
domeniu.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a existentei
documentului care atesta indeplinirea cerintei de calificare la care face referire
autoritatea contractanta, . reproduce prevederile art.33 alin.(4) si (6) din H.G.
nr.925/2006 si solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de S.C.
S.R.L. ca fiind nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa nr. [22.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
./27.07.2009, autoritatea contractanta a Tinaintat Consiliului restul
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.



Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de ach|2|t|e publica de lucrari, avdnd ca obiect
,,CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA, . prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ./15 04.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
24.04.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Consiliul retine ca ultimele documente avute in vedere la solutionarea
prezentei cauze, au fost transmise de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. ./22.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr. ./27.07.2009.

in cadrul procedurii de atribuire in cauza S.C. . S.R.L. a mai formulat o
contestatie, inregistrata la Consiliu sub nr. ./05 05.2009 (dosar nr. ./2009)
solutionata prin decizia CNSC nr. .

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a admis contestatia formulata
de S.C. . S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta . a dispus
anularea Raportulm procedurii de atribuire nr. ./ 28.04.2009, a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii
documentelor de calificare depuse de ofertanti, in termen de 11 zile de la
comunicarea deciziei.

Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la faptul
ca . a ,ignorat decizia CNSC nr. .

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a apreciat ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului desemnat castigator — S.C. .
S.R.L. - clarificari cu privire la:

- durata de executie a lucrarilor ofertata de acesta, neobignuit de mica raportat
la ceea ce trebuie executat avand in vedere etapele tehnologice necesare
pentru realizarea lucrarilor precum si capacitatea sa tehnica si/sau
profesionala declaratg;

- experienta similara prezentata de acesta.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice daca ofertantul desemnat castigator indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la ,Prezentarea de documente
care sa ateste ca ofertantul dispune de personalul de specialitate calificat in
executia unor astfel de lucrari”.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin adresa nr.
./05 06.2009, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat
castigator S.C. . S.R.L. sa-i furnizeze informatii si documente suplimentare
Ccu privire la:

- realizarea lucrarii ... in termenul de 27 zile ... din punct de vedere al
resurselor umane, financiare si materiale de care dispune ... precum si din
punct de vedere tehnologic’;

- ,prezentarea de documente justificative care demonstreaza natura lucrarilor
executate in cadrul contractului nr. ./02.10.2007 «Reabilitare $Scoala
Generala .» al carui beneficiar este .



- ,prezentarea in original, cu numar de inregistrare la autoritatea contractanta,
a Recomandarii aferente lucrarilor executate in cadrul contractului cu nr.
./02.10.2007 «Reabilitare Scoala Generala .» al carui beneficiar este .
,Prezentarea in original, cu numarul de finregistrare la autoritatea
contractantd, a Recomandarii aferente Ilucrarilor executate in cadrul
contractului cu nr. ./07.02.2008 Amenajare sala de sport . al carui
beneficiar este .
- ,Prezentarea de documente (CV-uri, certificate, diplome, atestate) care
atesta calificarea personalului de conducere nominalizat in Formularul F17, in
termen de 120 de ore la primirea adresei.

Prin adresa n?/OQ.OG.ZOOQ, inregistrata la autoritatea contractanta la
aceeasi data, S.C. i S.R.L a raspuns solicitarii . care a apreciat ,raspunsul
inaintat ... ca fiind concludent si considerat suficient”.

in ceea ce priveste raspunsurile S.C. . S.R.L. — cu privire la - durata de
executie a lucrarilor si la neconcordantele existente intre documentele
prezentate de aceasta cu privire experienta sa similara, raspunsuri pe care
autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind concludente si suficiente,
Consiliul apreciaza in cauza opereaza principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin.(2) lit.g) din ordonanta.

In ceea ce priveste anexarea de céatre S.C. . S.R.L. la adresa nr.
./09.06.2009 a ,CV-urilor, certificatelor, diplomelor si atestatelor’
personalului de conducere nominalizat in oferta depusa, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd informatiile prezentate de S.C. . S.R.L., referitoare la
.personalul de specialitate propus pentru indeplinirea contractului’, Consiliul
retine ca in cadrul Formularului F1, pentru indeplinirea contractului S.C. .
S.R.L. a mentionat ca va folosi urmatorul personal:

- ,9€f santier Inginer CCIA”?;
- RTE Inginer/sing CCIA” — .

Desi in ,Nota” existenta in formularul F1 se mentioneaza: ,pentru fiecare
persoana propusa se prezinta curriculum vitae si acte care dovedesc
calificarea profesionala”, aceste documente nu se regasesc in oferta depusa
de S.C. . S.R.L., paginile ofertei fiind numerotate.

in acest context, Consiliul constata ca la deschiderea ofertelor S.C. .
S.R.L. nu a indeplinit cerinta din Fisa de date a achizitiei, punctul V.4) —
Capacitatea tehnica, referitoare la ,Prezentarea de documente care sa ateste
ca ofertantul dispune de personalul de specialitate calificat in executia unor
astfel de lucrari”.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. . S.R.L. a anexat adresei nr.
./09.06.2009, urmatoarele documente:

- Curriculum vitae .;

- Diploma eliberata de Institutul Politehnic din Cluj Napoca — .;
- Curriculum vitae .;

- Certificat de atestare tehnico - profesionala .;

- Legitimatie RTE [}



- Autorizatie ISC B

Astfel, Consiliul constata ca, urmare a cererii de clarificari formulata de
catre autoritatea contractanta, ofertantul S.C. . S.R.L. a depus cinci noi
documente, care au fost solicitate prin Figsa de date a achizitiei la Capitolul V. -
Criterii de calificare si selectie, punctul V.4), situatie de natura a determina
incidenta prevederilor art.77 alin.(2) lit.b) din H.G. nr.925/2006, in vigoare la
data evaluarii ofertelor, care prevedea urmatoarele:

,(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are
dreptul de a permite si de a solicita unui ofertant/candidat completarea unui
document care lipseste, in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) ofertantul/candidatul respectiv, desi cunostea cerintele, a omis sa prezinte
mai mult de 3 dintre documentele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire ...”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca oferta
depusa de S.C. . S.R.L. este inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.36
alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor pentru care
membrii Comisiei de evaluare au declarat oferta contestatoarei S.C. . S.R.L.
ca fiind inacceptabila in temeiul acelorasi prevederi legale - art. 36 alin.(1) lit.b)
din H.G. nr.925/2006.

Analizdnd continutul Figei de date a achizitiei, Capitolul V — Criterii de
calificare si selectie, punctul V.2) — Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa depuna: ,documente (Certificat constatator) care sa
ateste ca societatea indeplineste cumulativ conditile de functionare pentru
activitatile — lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
lucrari de constructii a altor constructii ingineresti, lucrari de pregatire a
terenului si alte lucrari speciale de constructii”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi punct autoritatea contractanta a
mentionat ca ,in caz de neprezentare nu va fi permisa completarea ulterioara,
eventuala neprezentare a acestora are ca efect descalificarea ofertantului”.

Analizand certificatul constatator nr. ./23.04.2009 emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul . Consiliul constata
urmatoarele:

S.C. . S.R.L. are in obiectul sau de activitate, conform Ordinului
nr.337/2007 privind actualizarea activitatilor din economia nationala,
urmatoarele activitati:

- cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

- cod CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti;

- cod CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului;

- cod CAEN 4399 - Alte lucrari speciale in constructii.

Verificand punctul 9 din certificatul constatator mai sus mentionat,
Consiliul constata ca ofertantul S.C. . S.R.L. a autorizat, conform dispozitiilor



art.15 din Legea nr.359/2004, doar activitatea care formeaza obiectul codului
CAEN 5221, respectiv ,Activitati de servicii anexe pentru transporturi tereste”.

in acest context, Consiliul retine ca Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a
acestora, precum gi la autorizarea functionarii persoanelor juridice, prevede in
Capitolul IV - Procedura autorizarii functionarii, art.15 urmatoarele:, in vederea
eliberarii de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe
langa tribunal a certificatului de finregistrare continand codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul
are obligatia sa depuna, o data cu cererea de inregistrare si actele
doveditoare, declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile secundare,
activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului gi
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia solicitantului
de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal o noua declaratie-tip pe propria raspundere corespunzatoare
modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza in registrul
comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si (2)”.

Consiliul mai retine si dispozitile art. 17" din acelasi act normativ care
stipuleaza ca:
, (1) Biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal,
pe baza declaratiilor-tip prevazute la art. 15, elibereaza solicitantilor certificate
constatatoare care atesta ca:

a) s-a inregistrat declaratia-tip pe propria raspundere, din care rezulta ca la
sediul social sau secundar nu se desfasoara activitatile prevazute in actul
constitutiv sau modificator;

b) s-a inregistrat declaratia-tip pe propria raspundere, din care rezulta ca
sunt indeplinite conditile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii,
pentru activitatile declarate;

c) s-a inregistrat declaratia-tip pe propria raspundere, din care rezulta
modificarile intervenite fata de declaratia-tip anterioara.

(2) Certificatele constatatoare prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se elibereaza o
data cu certificatul de inregistrare sau certificatul de inscriere de mentiuni.

(3) Pentru sediul social si pentru fiecare sediu secundar se va elibera cate un
certificat constatator care atesta ca s-au inregistrat declaratiile-tip prevazute la
art. 15.

(4) Certificatele constatatoare prevazute la alin. (1) au regimul prevazut la
art. 4 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
ofertantul nu este autorizat conform prevederilor legale mai sus mentionate sa
desfagoare urmatoarele activitati solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

- cod CAEN 4120 - Lucrari de constructi a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;

- cod CAEN 4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti;

- cod CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului;

- cod CAEN 4399 - Alte lucrari speciale in constructii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autorizarea
domeniilor de activitate in cazul unei persoane juridice nu este urmarea
depunerii actului constitutiv al acesteia la registrul comertului, ci urmarea
depunerii unor declaratii tip pe propria raspundere a persoanelor juridice, in
temeiul art.1 din Legea nr.359/2004. Astfel, desi o persoana juridica are in
obiectul de activitate un anumit cod CAEN, acest fapt nu inseamna neaparat
ca si indeplineste toate conditiile necesare exercitarii activitatii respective
Motiv pentru care, daca se doreste exercitarea activitatii respective, cerinta
impusa de lege este aceea de autorizare a activitatii.

in conditile in care, in legaturd cu certificatul constatator solicitat
ofertantilor, autoritatea contractanta a prevazut ca: ,in caz de neprezentare nu
va fi permisa completarea ulterioara, eventuala neprezentare a acestora are
ca efect descalificarea ofertantului”, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
aspectul autorizarii activitatilor incadrate in codurile CAEN 4120, 4299, 4312 si
4399, autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari contestatoarei
deoarece asa cum rezultda in mod clar din certificatul constatator nr.
./23.04.2009, emis cu o zi inainte de deschiderea ofertelor, la data depunerii
ofertei, contestatoarea nu avea autorizate activitatile incadrate in codurile
CAEN mai sus mentionate.

in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006, este corecta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca atat
oferta depusa de catre S.C. . S.R.L. cét si oferta depusa de S.C. . S.R.L.
sunt inacceptabile.

Analizand continutul Raportului procedurii nr. ./12.06.2009, Consiliul
mai retine ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, dupa cum urmeaza:

- SC.ISRL;

- S.C.IS.R.L.;

- S.C. HSR.L.
in ceea ce priveste oferta depusd de catre S.C. . S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta a fost declarata inacceptabila de catre autoritatea

contractanta iar ofertantul a achiesat la decizia . deoarece nu a formulat
contestatie.



Astfel, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in cauza au fost
depuse numai oferte ,inacceptabile”, situatie care determina incidenta
prevederilor art.209 alin.(1) lit.b) din ordonanta.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art.278 alin.(2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. B s.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . si dispune anularea procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect
,CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA, .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



