DECIZIE

Nr. J§ BO2009 0052
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. /02.07.2009, transmisa prin fax, inregistratd la Consiliu
sub nr. ./02 07. 2009 completata prin adresa nr. ./03 07.2009, transmisa prin
fax, inregistratd la Consiliu sub nr. [JJ03.07.2009, formulata de catre S.C. '
S.R.L., cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand C U.I. |, impotriva Fisei de date a achizitiei elaborata n cadrul procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,AMENAJARE SALA DE SPECTACOLE |}, organizata de catre
autoritatea contractantd ] cu sediul in ], s-a solicitat Consiliului ,modificarea
Fisei de date a achizitiei”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B S.R.L., cu sediul
in [, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ] cu sediul in [l

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. /02.07.2009, transmis& prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. [JJ02.07.2009, completata prin adresa nrJj03.07.2009, transmisa prin
fax, inregistratd la Consiliu sub nr. [J03.07.2009, formulatd de catre S.C. |
S.R.L., impotriva Fisei de date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,AMENAJARE SALA DE SPECTACOLE . organizata de catre
autoritatea contractanta JJJ, s-a solicitat Consiliului ,modificarea Fisei de date a
achizitiei”.

In cuprinsul contestatiei, S.C. B SR.L., aratd ci prin Fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ,la capamtatea tehnlca si/sau profesionala ca cerinta
obligatorie si eliminatorie «executarea a cel putin unui contract al carui obiect a
fost Amenajarea unei Sali de spectacole similare»”.

in drept, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respecta dispozitile art.178 alin.(2) si art.179 din O.U.G. nr.34/2006 si
considera ca ,se poate solicita experienta similara pentru lucrarile de arhitectura,
lucrarile de instalatii termice si lucrari de ventilatie care au o pondere de
aproximativ 80% din valoarea contractului. Pentru dotarea salii de spectacol se
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contracteaza achizitionarea de echipamente cu montaj, instructiuni de folosire
precum si instruirea personalului. Executia lucrarii se face conform proiectului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta si nu ni se pare justificata mentiunea
«complexitatea lucrarii» deoarece o societate de constructii poate executa lucrari
conform proiectului”.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. B S.R.L. a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere nr.
l/14.07.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. J/17.07.2009.

Documentele aflate in dosarul achizitiei publice au fost inregistrate la
CNSC sub nr. [J/17.07.2009 si respectiv sub nr. j/04.08.2009.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ca
executarea a cel putin unui contract al carui obiect |-a constituit amenajarea unei
sali de spectacole similare este o conditie esentiala de atribuire a acestui
contract.

Se mai arata ca, n conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
aprobata prin H.C.L. nr.108/2009, contestatoarea avea posibilitatea sa se
prezinte in asociere cu un ofertant care are ca experienta similara un astfel de
contract.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,au prezentat
scrisoare de intentie de a participa la sesiunea de cerere de oferte un numar de
15 posibili ofertanti, din care au participat 6” i, in consecinta considera ca nu a
restrictionat ,sub nici o forma accesul la procedura”.

in concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia inaintata de
S.C. I S.R.L. ,ca fiind lipsitd de argumente reale”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achlzme publica de lucrari avand ca obiect
,,AMENAJARE SALA DE SPECTACOLE I, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ./25 06.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
07.07.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

in cadrul procedurii de atribuire n cauza au fost formulate trei contestatii
de catre: S.C. i)s R.L. (dosar nr. JJ2009), S.C. | S.R.L. (dosar j2009) si S.C.
B S.R.L. (dosar JJ2009), acestea fiind conexate in temeiul dispozitiilor art.273
alin.(1) din ordonanta.

Dosarele nr. ./2009 si /2009 au fost disjunse, intrucat contestatoarele
S.C. ] SR.L. si S.C. ] S.R.L. au formulat cereri de renuntare la judecata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor emitand deciziile nr. B si
respectiv nr.

Consiliul re’;ine ca ultimele documente avute in vedere la solutionarea
prezentei cauze, au fost transmise de catre contestatoare prin adresa nr.
/06.08.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. /06.08.2009 si reprezints dovada
datei la care aceasta a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire.



Prin inscrisurile inregistrate la Consiliu sub nr. JJ06.08.2009, depuse de
catre autoritatea contractanta, se confirma data la care contestatoarea a luat
cunostinta de prevederile Figei de date a achizitiei.

Analizand continutul invitatiei de part|C|pare nr. ./25 06.2009 publicata in
SEAP, Consiliul constatd c& la rubrica ,Modul de obtinere a documentatiei de
atribuire”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,in format electronic
in schimbul unei scrisori de interes”.

Prin adresa nr. JJ/30.06.2009, contestatoarea i-a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentatiei de atribuire la urmatoarele adrese de e-
mail: ||, [l si |

La data de 30.06.2009, contestatoarea a intrat in posesia documentatiei de
atribuire, aceasta fiindu-i transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la cele trei
adrese de corespondenta electronica mentionate mai sus.

Analizand continutul Figei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Cap.V
Criterii de calificare si selectie, punctul Vd) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractantd a prevazut urmatoarea cerinta obligatorie
si eliminatorie: ,Executarea a cel putin unui contract al carui obiect a fost
amenajarea unei sali de spectacole similare. Se va prezenta copie dupa
contract, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandare din
partea beneficiarului”.

in legatura cu cerinta mai sus mentionata, prin adresa nr.JJj01.07.2009,
contestatoarea i-a solicitat autoritatii contractante modificarea Figei de date a
achizitiei la punctul V.d, considerand ca ,este o conditie care restrictioneaza
accesul la procedura conform art.35 alin.(5) din O.U.G. nr.34/2006".

Prin adresa nr. [JJ01.07.2009, autoritatea contractantd i-a comunicat
contestatoarei ca ,executarea a cel putin unui contract al carui obiect a fost
amenajarea unei sali de spectacole similara este o conditie esentiala de atribuire
a acestui contract, avand in vedere complexitatea unei astfel de lucrari.

La data de 02.07.2009, contestatoarea a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. [J/02.07.2009, inregistrats la CNSC sub nr. [J/02.07.2009.

Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art.176 din ordonanta care stipuleaza ca:
,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2)
lit. f) si alin. (3) lit. e)”;
- art.187 din ordonanta care prevede urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a indica in
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documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa
le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata autoritatii
contractante de a modifica prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau de a propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu este
intocmita in mod corespunzator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractantd nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarii contestatoarei.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 78 alin. (1)
din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind documentatia”, nu poate fi inteles
prin obligarea autoritatii contractante de a modifica cerintele din documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Analizdnd continutul Caietului de sarcini, Consiliul constata ca obiectul
contractului de achizitie publica in cauza este complex incluzédnd lucrari de
constructii si instalatii aferente constructiilor dar si procurare si montaj utilaje si
echipamente specifice unei sali de spectacole (lumini, sunet, mecanica scenica,
cortine etc.).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus cerinta
contestatd de catre S.C. ] S.R.L., cu scopul ca fiecare operator economic
participant la procedura sa-si demonstreze potentialul tehnic de natura sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare.

Consiliul apreciaza ca cerinta contestata are relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului si nu este disproportionata.

in acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat doar
dovada faptului ca ofertantii au mai executat o lucrare similara, fara a introduce
restrictii privind valoarea contractului similar.

in plus, in conformitate cu dispozitiile art. 44. alin.(1) din ordonanta, ,mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna”, situatie in care experienta similara va fi
indeplinita prin cumul, conform dispozitiilor art. 190 alin.(3) din ordonanta.

Consiliul apreciaza ca cerinta contestata nu conduce la ,restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”, existand numeroase firme care pot proba
indeplinirea unei asemenea cerinte, dovada fiind si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare dintre
trei oferte admisibile, fiind astfel asigurata o concurenta reala.

4



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art.278 alin.(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de S.C. . S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

E/IEMBRU COMPLET E/IEMBRU COMPLET



