DECIZIE

Nr. Jf BO2009 0056
Data: ] 2009

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. /06.07.2009, astfel cum
a fost precizata prin adresa nr. [JJ06.07.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
B/13.07.2009, formulatid de S.C. l.s R.L., cu sediul in |, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr C.U. I RO I, impotriva caietului de
sarcini elaborat de [, cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Lucrari de constructii canalizare menajera . s-a solicitat
anularea caietului de sarcini gi elaborarea unuia nou cu respectarea
prevederilor legale, precum gi anularea procedurii de atribuire si organizarea
uneia noi cu respectarea prevederilor legale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre S.C. B sRL., cusediulin |,
in contradictoriu cu |, cu sediul in [}, ca inadmisibila.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. B SRL a
criticat caietului de sarcini elaborat de B solicitand anularea acestuia si
elaborarea unuia nou cu respectarea prevederilor legale, precum si anularea
procedurii de atribuire si organizarea uneia noi cu respectarea prevederilor
legale.

In motivarea contestatiei, S.C. ] S.R.L. sustine c& autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini cu incalcarea prevederilor legale, in
sensul ca a mentionat explicit producatorul materialelor, incalcand, astfel,
prevederile art.35 alin.2, 3, 4 si art.38 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste ,,modul biologic de epurare tip 15 CON4”, prevazut
in figsele tehnice, contestatorul precizeaza ca, statile de epurare mentionate
in memoriul tehnic tip ,,RESETILOVS”, nu au aceasta codificare, indicativul
15 CON fiind denumire de container ,,freight” de 15 picioare cu dimensiuni
aproximative de 5mx2,44mx2,44 m, si cu volumul de aproximativ 30 m>.

Totodata, contestatorul critica cerinta prevazuta in caietul de sarcini prin
care se solicita la pozitia 2 ca ,,suportul mob|I aerat’ sa aiba cantitatea de 44
m? aratand ca nu este posibil s& se introducd 44m? intr-un volum maxim de
30m



Mai mult, contestatorul arata ca, in fisa tehnica nr.1 s-a mentionat, in
antet, ,Ob.nr.5-Statie de epurare de 160 mc/zi”, iar la pozitia 1 s-a prevazut
ca modulul biologic de epurare este pentru Q=200mc/zi.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, prin
cerintele prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a urmarit sa
,directioneze” eventualii participanti la procedura, catre un singur producator,
respectiv ,,RESETILOVS”.

in drept, se invoca prevederile art.35 alin.5, art.38 alin.1 si art.255 din
0.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa nr. [J04.08.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
l04 .09.2009, | a precizat faptul c&, pana la data de 04.08.2009, S.C.

S.R.L. nu i-a transmis nicio notificare cu privire la contestatia formulata
impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Lucrari de constructu canalizare menajera . luand
cunostinta de aceasta contestatia in urma adresei C.N.S.C. nr. [J/29.07.20009.

Avéand in vedere faptul ca nu a avut cunostinta de contestatia formulata,
autoritatea contractanta arata ca a continuat procedura de atribuire, la data
de 03.08.2009 fiind incheiat contractul nr. . cu societatea declarata
castigatoare, respectiv S.C. BsA

In probatiune, au fost depuse, in copie, contractul nr. /03.08.2009 si
graficul de executie fizic si valoric al lucrarilor.

Prin adresa nr. /29.07.2009, Consiliul a solicitat contestatorului sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art.271 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Desi adresa susmentionata a fost primita de contestator, prin fax, la
data de 29.07.2009 si, prin posta, la data de 31.07.2009, astfel cum rezulta
din confirmarea de primire, acesta nu a inteles sa se conformeze in termen
de 2 zile de la primirea adresei si nici pana la data pronuntarii prezentei,
Consiliul prezumand, pe cale de consecinta, ca S.C. B SRL nu sia
indeplinit obligatia legala impusa de articolul susmentionat, sanctiunea in
acest caz, prevazuta expres de lege, fiind aceea a respingerii contestatiei, ca
tardiva.

Dincolo de aspectul mentionat, se retine ca autoritatea contractanta a
procedat la incheierea contractului de achlzme publica, la dosarul cauzei fiind
depus contractul nr. [J/03.08.2009, incheiat cu S.C. [l S.A.

In consecintd, Consiliul urmeazid sa procedeze la verificarea
competentei sale materiale in ceea ce priveste solutionarea contestatiei,
competenta de solutionare prevaland tardivitatii contestatiei.

Astfel, potrivit art.266 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare ,(...), consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de incheierea
contractului, (...)".

La data de 06.07.2009, S.C. ] S.R.L. a inaintat contestatia inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ||, fara s& procedeze la fnaintarea acesteia si catre
autoritatea contractanta, astfel ca procedura s-a finalizat, conform art.93
alin.1 din H.G. nr. 925/2006, la data de 03.08.2009, prin incheierea
contractului de achizitie publica.
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Fata de dispozitia legala susmentionata, rezulta ca, in speta de fata,
Consiliul nu este competent material sa solutioneze contestatia, competenta
sa fiind inlaturata prin incheierea contractului, eveniment care s-a datorat
nerespectarii de catre contestator a dispozitiilor art.271 alin.1 din ordonanta
de urgenta, dupa cum s-a aratat mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
respinge contestatia, ca inadmisibila.

in temeiul art.280 alin.3 din actul normativ mentionat, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



