DECIZIE
Nr. ] BO2009 0057
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B/20.07.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
/20.07.2009, Tnaintata de SC; SRL, cu sediul in [l|, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. [lf, avand CUI %/reprezentaté prin [} si prin [}
formulatd fmpotriva ,actului administrativ nr. 17.07.2009”, emis de |}, cu
sediul in |, in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Cartuse toner
imprimante Hp P3005 DN”, cod CPV 30125100-2, se solicita Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritati contractante ,sa faca
aplicabilitatea textului legal al art. 36 alin. (3), art. 38 alin. (2), art. 193”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in maxim 15 zile prin
modificarea continutului documentatiei de atribuire, conform celor precizate in
motivarea de mai jos. Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC [l SRL a depus contestatia /20.07.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. JJ/20.07.2009, impotriva ,actului administrativ nr. ./17 07.2009”, emis de ||},
in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Cartuse toner
imprimante Hp P3005 DN”, cod CPV 30125100-2.

Contestatoarea critica actul mentionat, emis ca urmare a notificarii sale nr.
/16.07.2009, formulata in conformitate cu prevederile art. 256" din OUG nr.
34/2006, in vederea remedierii situatiei de drept incalcate, in conditiile in care
autoritatea contractanta intelege sa nu faca aplicarea dispozitiilor art. 38 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006(apreciate imperative), mentinand cerintele de la cap. Il
punctul 2, cap. lll punctul 3, cap. VIl punctul 5 din fisa de date a achizitiei si
cerinta de la Cap. Ill punctele 3 si 4 din caietul de sarcini, incalcand astfel
principiul tratamentului egal si al discriminarii.

Contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea contractanta asupra
omisiunii sale, respectiv asupra nerespectarii dispozitiilor art. 178 alin. (2) si art.
179 din OUG nr. 34/2006, prin mentinerea cerintei privind ,declaratia de la

roducator”, prin acesta nerespectand nici cele statuate prin ,Notificarea nr.
/13.04.2006 (pct. 9-10) emisa de Consiliul Concurentei si Notificarea nr. 4 a
ANRMAP, publicata in SEAP”, privind atentionarea autoritatilor contractante la
a renunta la astfel de practici.
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 178 alin. (2) si art. 179 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin care sa restrictioneze participarea la procedura, iar la
stabilirea criterilor de calificare are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii(or, solicitarea acestei declaratii are ca efect restrictionarea
participarii la procedura).

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere cele mentionate, autoritatea
contractanta poate solicita doar ,declaratia de conformitate a produsului non
oem produs in Roménia sau importat, comercializat sub marca proprie”. Mai
mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu are in vedere
dispozitile HG nr. 621/2005 privind gestionarea ambalajelor gi a degeurilor de
ambalaje, modificata si completata prin HG nr. 1872/2006, care la art. 24
prevede ca ,Achizitile de produse din fonduri publice se fac cu acordarea de
prioritate pentru produse obtinute din materiale reciclate sau ale caror ambalaje
sunt obtinute din materiale reciclabile.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, din analiza art. 38 alin. (2)
al OUG nr. 34/2006, reiese faptul ca, pentru ca un produs sa fie echivalent,
adica sa suplineasca lipsa de OEM, trebuie sa obtina aceleasi calitati la
imprimare si acelasi efect. Proba acestei conformitati urmeaza a se face insa
conform art. 36 alin. (3) si art. 193 din OUG nr. 34/2006, cu dosarul tehnic al
producatorului (teste sau rapoarte).

in motivarea contestatiei, contestatoarea invoca si faptul c&, potrivit art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este interzis a se defini in caietul de sarcini
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu special (nu se
accepta remanufacturate, produsul OEM se poate obtine doar prin procedeul
tehnic al manufacturarii, astfel se indica implicit si acest procedeu), marca de
fabrica sau de comert, un brevet de intentie sau de licenta de fabricatie care au
sau pot avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau anumitor produse (in cazul de fata non oem, echivalente).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin dispozitiile art. 38 alin.
(2) si cele ale art. 36 alin. (1), legiuitorul utilizeaza pentru a suplini lipsa de OEM
doar expresia ,sau echivalent”, fara a determina aria de cuprindere sau
conditile ce trebuiesc indeplinite pentru echivalent. Pentru acest motiv,
contestatoarea arata ca definirea expresiei ,sau echivalent” a cazut in sarcina
jurisprudentei, prin ,echivalent” urmand a se intelege posibilitatea obtinerii
aceleiagi calitati (la imprimare), cu acelagi efect si in acelasi sens cu
specificatiile la care se refera.

Prin procedeul tehnic al manufacturarii se poate obtine doar nu produs
OEM, in vreme ce, prin remanufacturare, se pot obtine doar produse NON OEM
echivalente, fara ca acestea sa se identifice cu produsul OEM, consumabilele
non oem, de tip remanufacturat, fiind produse noi, fara utilizare anterioara, cu
calitati tehnice optime in obtinerea si satisfacerea cerintelor beneficiarului.

Contestatoarea arata ca se poate observa ca, autoritatea contractanta,
facand aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (3), prin utilizarea unor specificatii
privind modalitatea de marcare/etichetare, desi avea obligatia sa faca si
mentiunea ,sau echivalent”, omite sa faca aplicarea acestora. Echivalentul
reprezinta celelalte modalitati de etichetare/marcare respectiv ,eticheta
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autoadeziva” sau dupa caz ,stampila” reprezentand totodata si o aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 296/2004, OG nr. 21/1992, ce completeaza corespunzator
prevederile OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, cerinta supusa notificarii
ramanand neschimbata, contestatoarea arata ca, intr-o astfel de acceptiune,
excede dispozitilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cata vreme
denatureaza sensul si intelesul dispozitiilor legale citate, acestea nefacand
vorbire despre necesitatea inscriptionarii pe ambalaj ci doar ca specificatiile
tehnice pot privi si acest aspect.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca cerinta este disproportionata, in
raport cu prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cata vreme ,inscriptionarea”
nu reprezintd decat un procedeu de fabricatie (marcare) si respectiv de
individualizare a produsului, neputdnd sa i se atribuire rolul unei masuri de
combatere a contrafacerii, cu atat mai mult cu cat, in speta, nu se oferteaza un
brand sau produse ce s-ar putea confunda(pretinde) ca sunt identice cu cele ale
unui anumit producator.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ori de cate ori unde legea nu
discerne, nu ne este ingaduit sa o facem, fiind interzis a se deroga prin
conventii sau dispozitii particulare de la legile ce intereseaza ordinea de drept.
Mai mult, contestatoarea arata ca, prin raportare la prevederile art. 2 din HG nr.
925/2006, orice situatie aferenta procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica lipsita de o reglementare explicita urmeaza a se interpreta prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea invoca si practica CNSC privind anularea procedurilor
organizate de autoritatile contractante cu eludarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) si
in raport de imposibilitatea adoptarii unor masuri care sa nu aduca atingere
dispozitilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, conform art. 209 din acelagi act
normativ.

Contestatoarea precizeaza ca, prin contestatia formulata, doreste ,doar
crearea unui cadru legal unitar, respectarea si aplicarea judicioasa a
dispozitilor legale la procedurile de achizitie publica in considerarea si
respectarea principiilor si scopului astfel cum au fost statuate prin art. 2 din
OUG nr. 34/2006".

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
,actului nr. [JJ09.07.2009” si obligarea autoritatii contractante  sa faca
aplicabilitatea textului legal al art. 36 alin. (3), art. 38 alin. (2), art. 193, prin
solicitarea doar a declaratiei de compatibilitate, acceptarea oricarui consumabil
no oem echivalent, indiferent de tipul acestuia, remanufacturat, reciclat etc. si
recunoasterea  celorlalte forme de  ambalare-etichetare, specifice
consumabilelor no oem echivalente, singura masura prin care se poate asigura
tratamentul egal si respectarea celor statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, art. 2 din OUG nr.
34/2006, art. 2 din HG nr. 925/2006, Codul de Procedura Civila, art. 24 din HG
nr. 621/2005, modificata si completata prin HG nr. 1872/2006 si Legea nr.
21/1996.

in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea depune, in copie, un set de
documente probante.

Prin adresa nr. [J24.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr. [J/24.07.2009,
autoritatea contractanta transmite Consiliului punctul de vedere cu privire la
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contestatia inaintatd de SC B SRL, prin care solicitd respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la cerintele Cap. Ill ,Conditii specifice acordului-cadru”, punctul
I11.1.2. ,Clauze contractuale obligatorii, punctul 2, din fisa de date a achizitiei,
precum i la solicitarile de la Cap. Il ,Cerinte tehnice”, punctul 3, din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca: ,Produsele vor fi
obligatoriu originale (OEM) sau echivalente. Produsele vor fi in mod obligatoriu
noi. Se mentioneaza in mod expres ca nu se accepta cartuse compatibile (de
tip ,for use”), reincarcate, reconditionate, reciclate sau remanufacturate...”,
considerand astfel ca au fost respectate prevederile art. 38 si art. 36 din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca excluderea produselor de
tip reincarcate, reconditionate, reciclate sau remanufacturate este implicita,
deoarece aceste produse nu ar mai fi noi, caci au mai fost utilizate deja (inainte
de a fi supuse procesului de reincarcare, reconditionare, reciclare sau
remanufacturare).

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a precizat in caietul de
sarcini si modul in care se poate demonstra echivalenta produselor non-OEM
cu cele OEM: ,Pentru toate produsele ofertate ca fiind echivalente se vor
prezenta in parte, urmatoarele documente:

a)Declaratie in ORIGINAL de la producator sau de la reprezentantul
acestuia in Romaénia, conform careia, TOATE componentele utilizate la
fabricarea produsului sunt noi, nefolosite anterior. in acest caz, achizitorul isi
rezerva dreptul de a verifica aceasta declaratie la producatorul echipamentelor;
b)Document(e) in original prin care firma ofertanta atesta faptul ca folosirea
produsului nu duce la defectarea echipamentului pe care comsumabilul ofertat
urmeaza a fi montat/instalat/folosit si totodata nu duce la pierderea garantiei (in
cazul in care echipamentul autoritatii contractante se afla inca in perioada de
garantie)...”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, legislatia in vigoare nu interzice
achizitionarea produselor noi, iar prevederile art. 24 din HG nr. 1872/2006, la
care contestatoarea face trimitere, au fost gresit interpretate din urmatoarele
motive:

a)procedura de achizitie pentru care a fost intocmita documentatia de
atribuire contestata nu se efectueaza din fonduri publice, ci din fonduri proprii
(conform documentatiei de atribuire, sectiunea fisa de date a achizitiei, pct. I.d.
Sursa de finantare);

b)reciclarea se refera la materialele utilizate in procesul tehnologic de
fabricare a produselor si nu la produsul in sine sau la subansambluri din
componenta acestuia.

Solicitarea ca produsele sa fie ,noi” nu indica si nu face referire la nicio
anumita ,origine, sursa, procedeu special, marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie sau licenta de fabricatie...”, agsa cum contestatoarea incearca
sa induca, furnizorul putand sa oferteze produsele in conditiile caietului de
sarcini.

Referitor la cerinta privind ,declaratia de la producator” la care
contestatoarea face referire, autoritatea contractanta sustine ca prin cap. VI.4.
,Capacitatea tehnica si sau profesionala”, punctul b), a solicitat ,autorizatia de
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livrare sau document de parteneriat cu producatorul sau Tmputernicire, in
original sau copie legalizata”, aceasta referindu-se la documentele de
parteneriat cu producatorul cartuse toner in vederea livrarii si comercializarii
produselor sale si nicidecum la vreun document din partea producatorului
echipamentului pe care urmeaza a fi instalat consumabilul.

Punctul de vedere al Consiliului Concurentei cu nr. [JJ/13.04.2006, prin
paragrafele 9 (c) si 10, face referire la eventuale documente solicitate de
autoritatea contractanta unui ,...ofertant de consumabile pentru un anumit
echipament de a prezenta un certificat de echivalenta emis de producatorul
echipamentului...” pe care urmeaza a fi instalat/folosit consumabilul in cauza,
lucru ce nu este solicitat de [

Referitor la cerintele Cap. Ill ,Conditii specifice acordului cadru”, punctul
I11.1.2 ,Clauze contractuale obligatorii’, punctul 3, din fisa de date a achizitiei,
precum si la solicitarile de la Cap. Ill ,Cerinte tehnice”, punctul 4, din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca: , Produsele vor fi
marcate si sigilate individual de catre firma producatoare si vor avea in mod
obligatoriu inscrise prin procesul de fabricatie:

I pe produs-marca si codul produsului;

ii. pe ambalaj-marca, codul produsului, sigiliul original de catre
producator, tara de origine, unitatea de masura si termenul de
valabilitate;

iii.  Sistemul de sigurata trebuie sa nu permita resigilarea in forma
originala;

iv.  Descrierea produsului, de preferat in limba romana si in alte limbi de
circulatie international3;

V. Cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru pentru a conferi
autenticitatea produsului fata de firma producatoare;

vi.  Produsele vor fi noi gi de ultima generatie...”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a aplicat prevederile art. 35 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, pentru ca solicitarile reprezinta specificatii tehnice ce
definesc o cerinta privind ,metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si
instructiuni de utilizare a produsului”, iar inscriptionarea este o metoda de
marcare. Aceasta cerinta prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului si
trebuie privita in corelatie cu celelalte cerinte, inclusiv cu faptul ca produsele ce
urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie noi gi de ultima generatie si nu se
accepta produse reincarcate, remanufacturate.

Autoritatea contractanta arata ca, efectul acestei cerinte nu este de a crea
piedici nejustificate Tn calea operatorului economic, ci de a evita achizitia de
produse necorespunzatoare, contrafacute, cu nivele calitative si de performanta
reduse. Legea nr. 296/2004, OG nr. 21/1992, Legea nr. 608/2001, OU nr.
71/2003, Legea nr. 245/2004 si HG nr. 1002/2002, care sunt invocate in
cuprinsul contestatiei, reglementeazd modul in care se pot comercializa diferite
bunuri gi nu pot impune autoritatii contractante sa achizitioneze produse care
sunt de nivele calitative si de performanta reduse, reincarcate, remanufacturate
sau reconditionate. Ingaduirea ca produsele furnizate sa aiba posibilitatea de a
fi etichetate sau inscriptionate ulterior, ar duce la incurajarea de practici de
contrafacere a produselor, de falsificare a lor si ar fi in imposibilitatea de a



putea verifica si stabili provenienta reala a produsului, lucru care nu se doregte
in niciun fel.

Fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca, contestatoarea ,este mai mult interesata sa-si impuna produsele
remanufacturate prin contestatii si enuntarea a tot felul de legi, articole si
paragrafe”, drept consecinta solciita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
,nefondata”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

B in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura, cerere de
oferte, pentru incheierea unui acordu-cadru cu un singur ofertant, fara reluarea
competitiei, pe o durata de 9 luni, avand ca obiect ,Cartuse toner imprimante
Hp P3005 DN”, cod CPV 30125100-2, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ./15 07.2009 si stabilind data depunerii ofertelor la 22. 07.2009.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de cerintele
cap. III(puncteIe 2, 3) si cap. VI (punctul 5) din figsa de date a achizitiei gi ale
cap. Ill din caietul de sarcini(punctele 3 si 4), SC ] SRL a inaintat contestatla
de fatd impotriva refuzului autoritatii contractante (cuprins in adresa nr.
6535/17.07.2009) de a modifica cerintele pe care le considera restrictive.

Asupra situatiei de fapt expuse, Consiliul retine ca autoarea contestatiei,
anterior cererii de fata, s-a adresat autoritatii contractante(prln adresa nr. ||| din
16.07.2009) cu solicitarea de a ellmlna/completa cerintele din documentatia de
atribuire, privind produsele ce fac obiectul achizitiei: “...nu se accepta cartuse
compatibile (de tip ,for use”), reincarcate, reconditionate, reciclate sau
remanufacturate...”; ,Produsele vor fi  obligatoriu originale (OEM) sau
echivalente. Produsele vor fi in mod obligatoriu noi”, ,declaratie in original de la
producator sau de la reprezentantul acestuia in Romania...” si ,...vor avea in
mod obligatoriu inscrise prin procesul de fabricatie ...codul produsului...”, fara
ca aceasta cerere sa fie acceptata.

in aprecierea asupra modului de individualizare a specificatiilor tehnice care
sa conduca la caracterizarea produselor conform necesitatilor autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza intemeiate in parte criticile contestatoarei.
in cauza, asupra echivalentei produselor acceptate de autoritatea contractanta,
in concordanta cu obligatia de a respecta prevederile art. 35 si 38 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, este de utilitate intelegerea concordanta de catre parti a
termenilor utilizati in documentatia de atribuire(ce trebuie sa fie clara si
explicita, conform alin. (1) al art. 33 din ordonanta de urgenta).

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a produselor echivalente
este explicita(conform pct. 2) al cap. Il din fisa de date a achizitiei si punctului
3) din caietul de sarcini). Cu toate acestea, neacceptarea de produse
remanufacturate, asupra carui termen partile au intelesuri diferite(prin analogie
cu acceptarea/neacceptarea doar a produselor noi), a determinat formularea
contestatiei. In acceptiunea contestatoarei(explicit expusad in contestatie),
produsele remanufacturate sunt produse noi, fara utilizare anterioara. Consiliul
constata ca acest aspect, asa cum a explicitat si autoritatea contractanta in
adresa sa nr. 2009, concorda si cu opinia partii potrivnice, ceea ce determina
lipsa unui motiv de contestare a specificatiei tehnice in cauza. De altfel, in
considerarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca prevederea de catre
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autoritatea contractanta, in mod independent, a conditiei ca produsele
achizitionate sa fie noi, nu este contrara dispozitiilor alin. (5) al art. 35 din OUG
nr. 34/2006 si nici intelesului comun dat de parti termenului de remanufacturare.

De asemenea, cu referire la obligativitatea prezentarii declaratiei
emanand de la producator cu privire la faptul ca produsul ofertat este nou si
nefolosit anterior, Consiliul constata ca partile au pozitii concordante. Pe de o
parte, se ia act de faptul ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini,
facea referire la faptul ca declaratia va putea fi verificata la ,producatorul
echipamentelor”, ceea ce a indreptatit-o pe contestatoare sa creada ca in
cauza va fi implicat producatorul echipamentelor pentru care sunt destinate
tonerele. Or, negarea de catre autoritatea contractantda a acestei asocieri
(conform adresei nr. [J2009), ar fi trebuit sd conduca, implicit, la acceptarea
observatiei si la modificarea documentatiei.

Refuzul autoritatii contractante de a accepta modificarea cerintei, cu
consecinta mentinerii unei informatii caracterizate de ambiguitate, este
apreciata de Consiliu ca fiind contrara dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr,
34/2006.

Cu toate acestea, cererea contestatoarei ca declaratia in cauza sa fie
substituita de o declaratie de compatibilitate este lipsita de temei, prevederile
art. 188 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fiind concordante cu o declaratie de
conformitate a produsului emisa de furnizor/producator.

in ceea ce priveste cerinta de marcare individuala a produselor (prin
inscriptionare), Consiliul apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a
accepta si alte metode de siguranta in recunoasterea producatorului/calitatii
acestora este nejustificat. Pe de o parte, inscrierea codului produsului nu
garanteaza faptul ca un produs anume nu este contrafacut sau de nivel calitativ
inferior celui vizat.

Pe de alta parte, Legea nr. 296/2004(r1) - privind Codul consumului,

prevede :
« Art. 47. - Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles, dupa caz, pe
produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, instructiunile de
folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de
natura acestuia.

Art. 49. - Scopul etichetarii este de a oferi consumatorilor informatiile
necesare, suficiente, verificabile si usor de comparat, astfel incat sa permita
acestora sa aleaga acel produs care corespunde exigentelor lor din punct de
vedere al nevoilor si posibilitatilor lor financiare, precum si de a cunoaste
eventualele riscuri la care ar putea fi supusi. »

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante privind etichetarea nu poate
ingradi participarea in procedura de atribuire acelor operatori economici ce au
ales o alta metoda de identificare a producatorului decat cea a
inscriptionarii/marcarii produsului.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia in parte si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 15 zile de la primirea deciziei,
dupa modificarea documentatiei de atribuire gi implicit a adresei de clarificari
atacate. In acest sens, autoritatea contractantd va elimina expresia
.producatorul echipamentelor”, inlocuind-o cu termenul ,producator” din
continutul expresiei ,...dreptul de a verifica aceasta declaratie la producatorul
echipamentelor”, continuta atat de fisa de date cat si de caietul de sarcini.

De asemenea, in cuprinsul acelorasi documente, autoritatea contractanta
fie va elimina cerinta inscrierii pe produs a marcii $i codului produsului, fie va
include termenul ,sau” intre conditia ,pe produs-marca si codul produsului” si
conditia ,pe ambalaj-marca, codul produsului, ...".

Modificarile aduse documentatiei de atribuire vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de indata, la momentul reluarii procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



