DECIZIE

Nr. Jf BO2009 0058
Data: [JJ 2009

Prin contestatia nr. B/13.07.2009, inregistratd la CNSC cu nr.
I/14.07.2009, formulata de SC ] SRL, cu sediul in [}, inregistrata la ORC
sub nr. |, avand cUl |, reprezentata legal prin ] = Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea contractanta [}, cu
sediul in .p in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare DJ . cod
CPV  71322500-6, CPV 45233140-2, s-a contestat decizia autoritatii
contractante cu privire la desemnarea ofertantului castigator si al calculului
punctajului privind termenul de garantie de buna executie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta B si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC B SRL.

Prezenta decizie este obligatorie n conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. B/13.07.2009, inregistratd la CNSC cu nr.
l/14.07.2009, formulatd de SC B SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de autoritatea contractantd |, in cadrul procedurii de ylicitatie
deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Modernizare DJ [, cod CPV 71322500-6, CPV 45233140- 2, s-a contestat
decizia autoritatii contractante cu privire la desemnarea ofertantului castigator
si al calculului punctajului privind termenul de garantie de buna executie.

Contestatorul arata ca ,termenul garantiei de buna executie a
contrcatului este strans legat de perioada de garantie acordata lucrarilor i,
implicit, de durata normala de functionare a drumului”.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. /23.06.2009,
contestatorul mentioneaza ca SC B SRL a propus ca acest termen s3 fie de
,000 luni calendaristice, adica 50 de ani”.

Ori, fata de acest aspect, SC . SRL considera ca termenul de garantie
de buna executie, dat de firma precizata anterior, ,depaseste durata normala
de functionare a drumului intre doua reparatii capitale”, iar ,valoarea
reparatiilor capitale nu s-a ofertat”.



in aceste conditii, SC B SRL sustine ca termenul de garantie de buna
executie, agsa cum este propus de catre SC . SRL, si, implicit, perioada de
garant,le a lucrarii, sunt nejustificate, contestand decizia autoritatii contractante
,CU privire la desemnarea ofertantului castigator si al calculului punctajului
privind termenul de garantie de buna executie”.

in vederea solutionarii contestatiei susmentlonate Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. JJ15.07. 2009 transmiterea dosarului
achlzmel publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. [JJ20.07.2009, mreglstrata la CNSC sub nr.
./22.07.2009, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre SC B SRL si copia dupa dosarul achizitiei
publice.

Fata de criticle formulate de contestator, autoritatea contractanta
mentloneaza ca, in fapt, SC ] SRL contestd actul privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. J02.07.2009 transmis prin fax in data de 02.07.2009,
inregistrat la sediul contestatorului sub nr. [JJ02.07.2009.

Tindnd cont de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca termenul legal pentru depunerea contestatiei este depasit,
invocand prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si solicita
Consiliului respingerea acestei ca tardiv formulata.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. JJy20.07.2009,
inregistratd la CNSC cu nr. J)22.07.2007, care reprezintad punctul de vedere
al autoritatii contractante, la care ataseaza dosarul achizitiei publice in cauza.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B a organizat, in calitate de autoritate contractantd, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand
drept obiect: ,Modernizare DJ |, cod CPV 71322500- 6, CPV 45233140 2,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP anuntul de participare nr. [JJ29.05.2009.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare: pret — 60 puncte, durata de elaborare a PT + CS — 15 puncte,
propunerea tehnica — 15 puncte si termenul de garantie de buna executie — 10
puncte.

Conform notei justificative nr. [JJj28.05.2009, aflatd la dosarul cauzei,
valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in cauza, este de
11.297.233 lei fara TVA.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in data de 02.07.2009, autoritatea contractanta transmite
contestatorului adresa nr. |, care reprezinta comunicarea rezultatului

rocedurii de atribuire, inregistrata la sediul acestuia din urma cu nr.

/02.07.20009.
2



Avand in vedere faptul ca este vorba de un contract de lucrari, iar
valoarea estimata a contractului in cauza, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
256 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile de la data luarii
la cunostinta, in conditile prezentei ordonante de urgentd, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal...”.

Astfel, tinand cont ca data inregistrarii la contestator a continutului
adresei de comunicare a procedurii, este 02.07.2009, iar contestatia acestuia
a fost transmisa catre CNSC, prin fax, in data de 14.07.2009, inregistrata cu
nr. ./14.07.2009, termenul de 5 zile in care se putea contesta actul respectiv,
este depasit, ultima zi pentru depunerea contestatiei, in termen legal, fiind
data de 08.07.2009.

in consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constatand exceptia tardivitatii contestatiei,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei si urmeaza sa respinga ca
tardiv introdusd contestatia formulatda de SC ] SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.
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