DECIZIE
Nr. JJ BO2009 0060
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B/17.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. l/17 07.2009, transmisa prin fax si sub nr.
I/21.07.2009, depusa in original, formulats de catre S.C. ] S.A., cu sediul in I}
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. B avand Cod de Tnregistrare
Fiscala ||, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
/14.07.2009, emisa de [}, cu sediul in [l], cod postal |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitiei publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare poduri in
I}, s-a solicitat:

- anularea actului Comunicare rezultat procedura nr. ./14 07.2009;

- obligarea autoritatii contractante sa descalifice ofertele S.C. . S.R.L. si . -
S.C.JISRL;

- obligarea autorlté’;ii contractante sa declare conforma oferta S.C. . S.A. si sa
stabileasca oferta castigatoare pe baza criteriilor de atribuire din fisa de date a
achizitiei.

Prin contestatia nr. B/17.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./17 07.2009, transmisa prin fax si sub nr.
IZO .07.2009, depusa in original, formulata de catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in

tel./fax: ], inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. B avand Cod de

Inregistrare Fiscala ] impotriva deciziei de atribuire a contractului, emisa de [}

cu sediul in |, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii de

,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitiei publica de lucrari

avand ca obiect ,Amenajare poduri in |, s-a solicitat anularea procedurii de

atribuire in cauza.

in temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii
au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. B sA sisc R
S.R.L., in contradictoriu cu . Si dlspune continuarea procedurii de achizitie in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.



MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 266
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia nr. B/17.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. l/17 07.2009, transmisa prin fax si sub nr.
B/21.07.2009, depusa in original, S.C. ] S.A. contestd rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. [J14.07.2009, emisd de |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitiei publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare poduri in
B solicitand:

- anularea actului Comunicare rezultat procedura nr. ./14.07.2009;

- obligarea autoritatii contractante sa descalifice ofertele S.C. . S.R.L. si .
S.R.L,;

- obligarea autoritatii contractante sa declare conforma oferta S.C. . SA. si sa
stabileasca oferta castigatoare pe baza criteriilor de atribuire din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul aratd ca autoritatea contractantda a declarat oferta sa
necastigatoare deoarece nu satisface cerintele solicitate in documentatia tehnica
privind personalul tehnic:

- lipsa sef santier CFDP obligatoriu angajatul ofertantului;
- lipsa inginer de specialitate CFDP obligatoriu angajatul ofertantului;

- lipsa certificat de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu.

Cu privire la primele doua cerinte declarate de autoritatea contractanta ca
fiind neindeplinite, contestatorul precizeaza ca nici in figa de date a achizitiei si
nici in raspunsurile la clarificarile solicitate si transmise cu adresa nr.
/25.06.2009 nu se prevede obligativitatea ca aceste persoane s& fie angajatii
ofertantului. Asa dupa cum rezulta si din Procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr.J/29.06.2009 Ia punct 43 si 44, contestzatorul sustine ca a indeplinit aceste
cerinte prin contracte de colaborare cu domnii B ing. CFDP - sef santier si
respectlv. ing. CFDP - ing. specialitat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
atat specificatiile din figsa de date achizitiei, cat si prevederile art. 190 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

in privinta obligatiilor de mediu, contestatorul precizeaza ca a prezentat o
declaratie pe propria raspundere cu privire la obligatile la fondul de mediu
deoarece Ministerul Mediului — Administratia Fondului de Mediu, prin adresa nr. B
din 26.06.2009, i-a comunicat ca nu se poate elibera certificat de atestare privind
obligatiile la fondul de mediu deoarece ,S.C. || S.A. nu figureazi inregistrat in
evidenta Fondului de Mediu cu nici o declaratie privind obligatiile la fondul de
mediu”, iar obligatiile catre fondul de mediu sunt 0,00 in conformitate cu Figa
firmei anexata la aceasta adresa, iar contestatorul a considerat, in conformitate cu
art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ca a indeplinit aceasta cerinta din fisa de
date a achizitiei.
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Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta a autoritatii contractante nu are
nici o legatura cu capacitatea tehnica si financiara a ofertantilor de a indeplini
contractul de lucrari cu toate exigentele sale si nici un temei legal, incalcandu-se
art. 176, art. 177 alin. (2), art. 179, art. 188 alin. (3) din ordonanta antementionata,
cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu Ordinul nr. 1607/2008 emis de
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor privind modificarile si completarea
Ordinului MMGA nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul a
contributiilor si taxelor datorate la Fondul de Mediu, art. 14-21 au fost abrogate,
astfel incat inca din anul 2008 nu se mai platesc taxe la Fondul de mediu pentru
activitati ca cele desfasurate de contestator.

In ceea ce priveste textul Comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
considera ca acesta este contradictoriu pentru ca oferta sa este declarata
necastigatoare si nu o oferta respinsa ca inacceptabila sau neconforma, ori, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 rezulta
ca oferta sa nu a fost respinsa, ci doar declarata necastigatoare pentru motive
care nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) si fara sa cuprinda toate
informatiile prevazute de acesta in ceea ce priveste caracteristicele si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica,
incalcandu-se si dispozitiile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu cerintele legale si cele din fisa
de date a achizitiei, precum gi a celor consemnate in Procesul verbal de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca ofertele
depuse de S.C. ] S.R.L. si S.C. ] - S.C. | S.R.L. sunt neconforme si sa
procedeze la descalificarea acestora in conformitate cu Nota din fisa de date a
achizitiei, din urmatoarele motive:

- S.C. . S RL. pentru lipsa documente si documente incomplete:
- pct. 8 - declaratie privind asigurarea cu personal;
- pct. 37 - situatia economico-financiara;
- pct. 40 - experienta similara;
- pct. 43 - sef santier CV;,
- pct. 44 - inginer de specialitate;
pct. 45 - capacitate tehnica.
-SC . SC [} pentru lipsa documente:

- pct. 17 - anexa la formularul de oferta care face parte integranta din
formularul de oferta si in cuprinsul careia se regasesc elemente obligatorii
ale unei oferte de executie de lucrari si anume:

1. valoarea lucrarilor executate de asociati, de unde rezulta daca asociatii

executa cel putin un procent de 10% din lucrare (in caz contrar fiind

subcontractori si deci neputand fi membrii ai asociatiei ofertante), iar asociatul
lider executa cel putin 51% din contract;

2. perioada de garantie de buna executie acordata de ofertanti pentru lucrare;

3. cuantumul penalizarilor pentru intarzieri in executia lucrarilor - termenele

foarte scurte de executie luate in calcul de ofertanti;

4. limita maxima a penalitatilor;



5. perioada de remediere a defectelor asumate de ofertanti pe durata garantiei
de buna executie.
- pct. 36 - bilanturi contabile, cerinta obligatorie.
Contestatorul arata ca in figsa de date a achizitiei, la capitolul Precizari finale
- pct. 5 se specifica: ,in cazul neprezentarii tuturor documentelor necesare
calificarii si evaluarii nu este permisa completarea ulterioara a acestora”.
in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, art. 256, art. 266, art. 176,
art. 177 alin. (2), art. 179, art. 188 alin. (3), art. 200 alin. (1), art. 207 alin. (2) lit. c),
art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.
in probatiune, contestatorul a depus urmatoarele mijloace de proba:
. Comunicare rezultat procedura nr. ‘;4.07.2009;
. Proces verbal deschidere oferte nr. j/29.06.2009;
. Fisa de date a achizitiei,
. Adresa raspuns clarificari nr. ./25 06.2009;
. Formular |, contracte de colaborare sef santier si inginer de specialitate,
copii dupa diplome, decalaratii de disponibilitate.
6. Adresa Administratia Fondului de Mediu nr. ./26 06.2009 cu anexe.

Prin contestatia nr. B/17.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./17 07.2009, transmisa prin fax si sub nr.
I/20.07.2009, depusa in original, S.C. ] S.R.L. contesté decizia de atribuire a
contractului, emisa de [, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitiei publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare poduri in JJf’, solicitand anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatorul considera nelegala decizia autoritatii contractante.

in fapt, contestatorul aratd ca in ziua de 29.06.2009 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de lucrari antementionat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a numit o comisie de
evaluare formata din persoane care nu cunosc prevederile legislatiei in vigoare in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica, comisie care a incalcat mai
multe prevederi din legislatia in vigoare, printre care incalcarea unuia din
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica consacrat la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal.

Contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- in procesul-verbal al sedintei de deschidere se face mentiunea ca procedura
,...5-a organizat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 212/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
Hotararii Guvernului nr. 461/2001 pentru aprobarea normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice si al ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.014/874/2001 privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard pentru elaborarea gi prezentarea ofertei
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pentru achizitia publica de lucrari, fiind aleasa procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica: .”, acte normative abrogate din anul 2006
prin O.U.G. nr. 34/2006;

in procesul-verbal al sedintei de deschidere formularele sunt codificate altfel

decét in Fisa de date a achizitiei si in sectiunea Formulare a documentatie de
atribuire, ceea ce creeaza confuzii in verificarea indeplinirii cerintelor impuse;
in timpul sedintei de deschidere, membrii comisiei au citit si analizat
documentele din oferta contestatorului si in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere comisia a facut mentiuni si interpretari numai asupra
unor documente depuse de contestator, incalcand prevederile H.G. nr.
925/2006, acestea facand obiectul unor analize si verificari ale comisiei, n
cadrul unor sedinte ulterioare, la care participa numai membrii acesteia;

la randul 7 din procesul-verbal al sedintei de deschidere - Declaratie privind
asigurarea tehnica, se face gresit mentiunea ,Nu s-a cerut’, deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul V.9.) s-a solicitat Declaratie privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatii - RESURSE TEHNICE;

la rdndul 18 din procesul-verbal al sedintei de deschidere - Garantia de buna
executie (%), se face gresit mentiunea ,Nu s-a cerut”, deoarece in Fisa de
date a achizitiei la punctul VIII.2.) Garantia de buna executie a contractului -
este solicitata;

comisia a acceptat in timpul sedintei de deschidere, depunerea de catre un
ofertant a bilantului (situatiei financiare) la 30.06.2008, conform punctului 1) al
mentiunilor de la sfarsitul procesului-verbal: ,S.C. B sA B SRL. a
prezentat bilantul la 30.06.2008 prin fax in timpul sedintei de deschidere,
fnainte de semnarea procesului-verbal de deschidere a ofertelor’. in Fisa de
date a achizitiei s-a facut mentiunea ,NOTA ... Lipsa unui document si/sau
neprezentarea documentelor solicitate la cap. V.1; V.2; V.3; V.4; V.5; V.6;
V.7; V.8; V.9 in forma solicitata prin fisa de date, are ca efect descalificarea
ofertantului, respectivele documente neputdnd fi completate ulterior”. in
procesul-verbal al sedintei de deschidere la randul 36 — ,Bilanturi contabile
2005, 2006, 2007 si situatia financiara la 30.06.2008", in coloana aferenta
ofertantului S.C. | S.A., se face mentiunea ,nu exista situatia financiara la
30.06.2008". Contestatorul considera ca acceptarea depunerii ulterior a
bilantului (situatiei financiare) la 30.06.2008, dupa data si ora de depunere a
ofertelor de catre ofertantul S.C. ] S.R.L. echivaleazd cu acordarea unui
tratament preferential acestui ofertant;

in timpul sedintei de deschidere a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
avut un comportament incorect si tendentios fata de contestator si
reprezentantul  imputernicit, facadnd aprecieri denigratoare asupra
capacitatiilor tehnice gi profesionale ale S.C. BsSRL;

in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ./14 07 2009 se mentioneaza
,oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece nu
satisface cerintele solicitate in documentatia tehnica privind personalul tehnic
de specialitate, fiind declarata oferta neconforma”, formulareconsiderata de
catre contestator neclara, ambigua si nelegala, care incalca prevederile art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si poate fi incadrata la art. 293 litera r).
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Contestatorul aratda ca daca oferta a fost declaratda neconforma, atunci
trebuia sa fie respinsa conform prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, iar
comunicarea sa respecte prevederile art. 207 alin. (2) litera b) din din O.U.G. nr.
34/2006. Daca oferta ,nu a fost declarata castigatoare”, atunci inseamna ca oferta
este admisibila, iar comunicarea trebuia sa respecte prevederile art. 207 alin. (2)
litera c) din O.U.G. nr. 34/2006. Cerintele privind personalul tehnic de specialitate
sunt solicitate in Figa de date a achizitiei, nu in ,documentatia tehnica”. Cerintele
respective sunt prevazute in capitolul V.CRITERII DE CALIFICARE S$I/SAU
SELECTIE, punctul V.5) Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitati - RESURSE UMANE. Daca un ofertant nu indeplineste una
sau mai multe cerinte de calificare, oferta este considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din H.G. nr. 925/2006, iar in
conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ, comisia are obligatia
sa o respinga. Contestatorul considera ca prin aceasta comunicare se face
dovada incalcarii prevderilor art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum Si
prevederilor art. 36 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006. Mai mult, prin stabilirea
datei limita pana la care are dreptul sa depuna contestatie, 19 iulie 2009, intr-o zi
libera (duminica), contestatorul considera ca s-au incalcat dispozitile dreptului
comun gi prevederile din Regulamentul CEE nr. 1181/71 al CONSILIULUI privind
stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta si comisia de evaluare
au incalcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, precum si
prevederile altor acte normative, incepand de la sedinta de deschidere si pana la
comunicarea rezultatului procedurii.

n drept, S.C. || S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Regulamentul CEE nr. 1181/71 al CONSILIULUI
privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor.

Contestatorul a prezentat urmatoarele mijloace de proba:

- Fisa de date a achizitiei;
- Provesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. Bl din 29.06.2009;
- Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. JJy14.07.2009.

Punctul de vedere al autoritatii contractante || referitor la contestatiile
formulate de S.C. ] S.A. si S.C. . S.R.L. a fost transmis prin adresa nr.
/03.08.2009, inregistrats la Consiliu sub nr. | din 05.08.2009.

Referitor la contestatia S.C. . S.A., autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- in figa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat drept cerinta
obligatorie asigurarea cu personal tehnic de specialitate. Prezentarea de catre
S.C. ] S.A. a unor copii ale unor diplome fira a prezenta contracte de munca
valabile sau contracte valabile cu persoane fizice autorizate, indreptatesc
autoritatea contractanta sa constate lipsa asigurarii cu personal tehnic de
specialitate. In CV-urile prezentate de catre S.C. ] S.A. este specificat locul de
munca actual al persoanelor prezentate care nu este la S.C. l S.A,;

- in cazul in care S.C. || S.A. ar fi dorit clarificari asupra obligatiilor la Fondul de
mediu ar fi trebuit sa solicite acest lucru autoritatii contractante in termenul legal
precizat, aga cum a solicitat alte clarificari asupra unor cerinte din fisa de date a
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achizitiei. autoritatea contractanta mentioneaza ca ceilalti ofertanti au prezentat
documentul in forma solicitata;

- cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face
rectificarea ca oferta S.C. ] S.A. a fost descalificatd intrucat nu satisface
cerintele solicitate in figa de date a achizitiei privind personalul tehnic.

Referitor la contestatia S.C. B SRL., autoritatea contractantd arata
urmatoarele:

- procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este un formular standard,
care nu a fost actualizat de catre autoritatea contractanta, iar in fisa de date a
achizitiei se mentioneaza expres legislatia aplicata pentru atribuirea acestui
contract, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 cu actualizarile si completarile ulterioare;

- 1in procesul verbal de deschidere a ofertelor, codificarea formularelor altfel
decat in fisa de date a achizitiei nu poate crea confuzii intrucat evaluarea
ofertelor s-a facut dupa numele si continutul formularelor si nu dupa codificare;

- documentele analizate de catre comisie in timpul deschiderii ofertelor sunt cele
fara o mare complexitate, analiza tuturor documentelor de licitatie facandu-se de
catre membrii comisiei in sedinte ulterioare deschiderii ofertelor;

- la randul 7 din procesul verbal de deschidere, unde a fost facuta mentiunea
,NuU s-a cerut” a fost o eroare de scriere, revenindu-se asupra acestei mentiuni,
toti ofertantii prezentand acest document;

- la réandul 18 din procesul verbal de deschidere — Garantia de buna executie —
se face in mod corect mentiunea ,nu s-a cerut” intrucat, conform fisei de date a
achizitiei, garantia de buna executie face obiectul doar la atribuirea contractului
de achizitie publica;

- in timpul sedintei de deschidere, comisia a acceptat depunerea de catre un
ofertant a bilantului la 30.06.2008 prin fax intrucéat ofertantul avea prezentat in
documentele de licitatie si bilantul la 31.12.2008, bilant ce il cuprinde si pe cel la
30.06.2008;

- autoritatea contractantd a solicitat ulterior si S.C. || S.R.L. clarificari pentru
completarea documentelor depuse, respectiv informatii privind personalul tehnic
de specialitate;

- in comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta contestatorului
ca oferta sa a fost considerata neconforma, motiv pentru care oferta nu a fost
considerata admisibila pentru a putea fi evaluata;

- termenul de depunere a contestatiei, respectiv 19.07.2009, va fi prelungit
pentru a respecta prevederile din Regulamentul CEE nr. 1181/71.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publlca avand ca obiect ,Amenajare poduri in . prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. /16.06.2009, avand stabilit, ca si criteriul de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita la pct. V.5) lit. c)
urmatoarele: ,ofertantul va face dovada a minim 1 inginer de specialitate CFDP, 1
sef santier cu specializare CFDP (...) se vor prezenta declaratii de exclusivitate i



disponibilitate semnate in original, CV-uri precum si copii xerox ale diplomelor /
autorizatiilor personalului de specialitate”

In cadrul ofertei S.C. B S.A. a depus urmatoarele inscrisuri:

- CV-ul d-lui [} intocmit la data de 20.06.2009 — inscris din care rezultd c
din 2007 — pana in prezent este incadrat la S.C. . S.R.L;

- Diploma de inginer nr. |J19.06.1981 a d-lui [}, specializarea: céi ferate,
drumuri si poduri;

- Declaratia de exclusivitate si disponibilitate a d-lui l completata la data
de 29.06.2009;

- Contractul de colaborare nr. ./24.06.2009, care la cap. Il — prevede ca
,Obiectul contractului: sef de santier de specialitate CFDP in cadrul societatii” iar
la cap. V. — ,Termenul de valabillitate a contractului” se prevede ca acest contract
se incheie ,pe o perioada de 6 luni incepand cu data de 24.06.20097;

- CV-ul d-lui [} intocmit la data de 26.06.2009 — inscris din care rezultd c
din iulie 2008 — pana in prezent este incadrat la S.C. ‘S.R.L.;

- Diploma de inginer nr. [J14.11.2006 a d-lui [}, specializarea: céi ferate,
drumuri si poduri;

- Declaratia de exclusivitate si disponibilitate a d-lui B completata la data
de 29.06.2009;

- Contractul de colaborare nr. [24.06.2009, care la cap. Il — prevede c3
,Obiectul contractului: inginer de specialitate CFDP in cadrul societatii” iar la cap.
V. — ,Termenul de valabillitate a contractului” se prevede ca acest contract se
incheie ,pe o perioada de 6 luni incepand cu data de 24.06.2009”;

Potrivit art. 1 din Codul Muncii, raporturile individuale si colective de munca
sunt reglementate de dispozitiile acestui cod.

Tinand cont de faptul ca obiectele acestor contracte, sunt ,sef de santier de
specialitate CFDP in cadrul societatii” si ,inginer de specialitate CFDP in cadrul
societatii”, rezulta ca aceste persoane urmeaza sa desfagoare raporturi de munca
in cadrul respectivei societatii si luadnd in considerare urmatoarele:

- prevederile art. 10 din Codul Muncii care dispune ca: ,contractul
individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita
salariat, se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu”,

- aceste ,contracte de colaborare”, nu sunt incheiate intre comercianti
(persoane juridice sau persoane fizice autorizate) in vederea efectuarii unor fapte
de comert, ci intre o persoana juridica in calitate de angajator si o persoana fizica
— salariat. In aceste conditii aceste contracte nu sunt inregistrate la organele
competente, neproducénd efectele juridice legale si nu contin elementele minime
expres reglementate de dispozitiile art. 17 alin. 3 din Codul Muncii;

- coroborand data incheierii acestor contracte, respectiv data de
24.06.2009, cu data completarii declaratiei de exclusivitate si disponibilitate —
29.06.2009, cu data deschiderii ofertelor — 29.06.2009 si cu CV-urile domnilor [ si
. rezulta ca acestia nu sunt nici disponibili $i nici nu pot participa in mod exclusiv
la aceasta lucrare deoarece in prezent isi desfasura activitatea in cadrul altor
societati, respectiv S.C. JJ S.R.L.si S.C. ][ S.R.L.



Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine faptul ca S.C. |
S.A. a facut dovada indeplinirii solicitarilor exprese ale autoritatii contractante
adica dovada asigurarii de catre ofertant a unui sef de santier cu specializarea
CFDP si a unui inginer de specialitatea CFDP asa cum s-a cerut prin pct. V.5) lit.
c) al figsei de date a achizitiei. Simpla completare a unui act unilateral, respectiv o
declaratie de exclusivitate si disponibilitare de catre anumite persoane nu
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie, inscrisurile solicitate de catre B
trebuiesc coroborate pentru dovedirea mdeplmlru cerintei autoritatii contractante.

Fata de cele antementionate, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
critica S.C. B S.A. cu privire la ,lipsa sefului de santier CFDP si lipsa inginerului
de specialitate CFDP”.

Cu privire la ,lipsa certificatului de atestare privind obligatia la Fondul de
mediu”, Consiliul retine faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ,certificatul de atestare privind obligatiile la
Fondul de mediu. Conditie minima de calificare se considera prezentarea
certificatului de atestare pnvmd obligatiile la Fondul de mediu”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, S.C. B S.A. a considerat suficient s&
depuna o declaratie pe proprie raspundere a faptului ca a indeplinit obligatiile la
Fondul de Mediu si extrasul de cont nr. [24.06.2009 din care rezulté faptul c& a
platit ,fondul pentru mediu — taxa emisie poluanti sem. Il 2006 si anul 2007".

Potrivit art. 11 din O.U.G. 196/2005 ,se declara si se platesc lunar de catre
persoanele juridice si fizice care desfasoara activitatile respective (prevazute la
art. 9), pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a desfasurat
activitatea”.

Administratia Fondului pentru Mediu, prin adresa nr. ./ 26.06.2009, nu a
emis un certificat cu privire la obligatile de plata a Fondului pentru mediu
deoarece acest inscris ,se elibereaza numai in momentul in care situatia
declaratiilor este completa si conforma cu realitatea” si nu pentru ca S.C. B s A.
nu avea obligatia de a plati si depune declaratia pentru Fondul de mediu.

in speta S.C. . S.A. si-a platit datoriile la Fondul pentru mediu acumulate in
anul 2006 si 2007 abia dupa 2 ani, la data de 24.06.2009 si nu lunar, cum
prevede legislatia in domeniu, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar
de insasi S.C. . S.A., iar la data emiterii adresei antementionate nu depusese
nicio declaratie privind obligatiile la Fondul pentru mediu, chiar daca aceasta fapta
constituie contraventie, potrivit prevederilor art. 15 din O.U.G. nr. 196/2005.

Consiliul nu poate retine justificarea contestatorului cu privire la faptul ca
.art. 14-21 au fost abrogate, astfel incat inca din anul 2008 nu se mai platesc taxe
la Fondul de mediu pentru activitati ca cele desfasurate de societatea noastra”,
avand in vedere faptul ca in anii 2006 si 2007 aceste declaratii si plati trebuiau
facute lunar la AFM.

in cazul in care cerintele prevazute in figa de date a achizitiei nu erau
justificate tehnic, sau daca aprecia ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii sau ca urmare a interpretarii eronate a unor acte normative, S.C.
S.A. putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal, potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.
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Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei, S.C. | S.A. si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul figsei de date a achizitiei.

in cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire este considerata, in
conformitate cu dispozitile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In speta, potrivit raportului procedurii nr. [j14.07.2009, oferta depusa de
catre S.C. . S.A. a fost respinsa de catre comisia de evaluare in mod corect ca
Jfiind neconforma deoarece nu a prezentat certifiactul de atestare privind
obligatiile la Fondul de mediu si nici contracte de munca pentru un inginer CFDP
sef santier, un inginer CFDP de specialitate fiind lucratori cu un grad mare de
dificultate. in CV declara ca in prezent sunt angajati la alte societati”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
privind ,lipsa certificatului de atestare privind obligatia la Fondul de mediu” si
,oferta noastra este declarata necastigatoare si nu o oferta respinsa ca
inacceptabila sau neconforma”.

Cu privire la critica referitoare la obligatia autoritatii contractante sa
,constate ca ofertele depuse de catre S.C. ] S.R.L. si S.C. ] - S.C. |} sunt
neconforme si sa procedeze la descalificarea acestora”, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

- in cadrul raportului procedurii nr. 14.07.2009, autoritatea contractants
a respins ca neconforma oferta depusa de S.C. [ S.R.L;

- in cadrul figei de date a achizitiei la pct. VI.5), autoritatea contractanta
dispune in mod expres si imperativ faptul ca ,pretul ofertei (fara TVA) se va
exprima in RON si echivalent in EURO si va ramane neschimbat pe toata durata
de valabilitate a ofertei (...). Se completeaza: formularul de oferta, insotit de
structura de cheltuieli pentru pretul ofertat prin completarea formularelor C2 gi C3
(...). In formularul de ofertd se va specifica separat valoarea ofertatd pentru
executie pentru fiecare obiectiv in parte. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea
totala a lucrarii ce urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe valoare adaugata care
va fi evidentiata distinct, valoarea pe fiecare obiect al lucrarii ce urmeaza sa fie
executata, valoarea echipamentelor tehnologice). Ofertantul va include in
propunerea financiara toate costurile legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare
functionarii obiectului contractului, conform cerintelor minime impuse in caietul de
sarcini. Propunerea financiara va contine formular S de oferta insotit de
centralizatoarele C2, C3 (...)".
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Fata de aceasta cerinta a autoritatii contractante rezulta ca anexa la
formularul de oferta in cuprinsul caruia contestatorul mentioneaza ca se regasesc
valoarea lucrarii executate de asociati, perioada de garantie de buna executie,
cuantumul penalizarilor pentru intarzierea in executia lucrarilor, limita maxima a
penalitatilor, perioada de remediere a defectelor asumate de ofertanti, nu a fost
solicitatd in mod expres de catre ], astfel contestatorul nu poate adauga cerinte
noi in cadrul figei de date a achizitiei, care reprezinta strict vointa si necesitatea
autoritatii contractante, potrivit principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Cu privire la contestatia nr. B/17.07.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
B/17.07.2009, transmis& prin fax si sub nr. ./20 07.2009, depusa in original,
formulata de catre S.C. ] S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza in
mod expres faptul ca legislatia aplicabila este O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006;

- potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor, se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte;

- procesul verbal incheiat la data de 29.06.2009 respecta aceste prevederi
legale;

- referirile in cadrul acestui proces verbal la O.U.G. nr. 60/2001 si la H.G.
nr. 461/2001 constituie erori materiale, care nu au produs niciun prejudiciu nici
unui operator economic participant;

- la momentul deschiderii ofertelor, respectiv la data de 29.06.2009, art. 33
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 nu prevedea in mod expres inventarierea
documentelor depuse de catre fiecare operator in parte, aceasta reglementare
fiind expres reglementata de lege prin aprobarea H.G. nr. 834/2009 publicata in
M.O. nr. 515/27.07.2009, adica ulterior datei de deschidere a ofertelor, deci nu
poate fi aplicata retroactiv;

- faptul ca in dreptul anumitor rubrici s-a consemnat mentiunea ,nu s-a
cerut” desi in cadrul fisei de date a achizitiei era solicitat, sau ca in dreptul
anumitor documente s-au facut analize si verificari de asemeni nu a produs niciun
efect juridic si niciun prejudiciu, ofertantii in cadrul acestei proceduri au fost
evaluati ulterior deschiderii ofertelor conform prevederilor art. 33 alin. (6) din H.G.
nr. 925/2006.

Cu privire la argumentatia ca in cadrul gsedintei de deschidere a ofertelor
S.C. | - s.C. B a depus bilantul contabil la data de 30.06.2009, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondat avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul ofertei depuse de citre S.C. ] - S.C. | se afla bilantul contabil
al S.C. | S.A. la data de 31.12.2008 inregistrat la MFP-ANAF-DGAMC sub nr. ||/
21.05.2009;

- potrivit prevederilor Anexei la Ordinul MEF nr. 1958/2008 ,situatia
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii se intocmeste pe baza balantei de
verificare a conturilor sintetice la data de 30 iunie 2008, puse de acord cu soldurile
din balanta conturilor analitice, incheiata dupa inregistrarea tuturor documentelor
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in care au fost consemnate operatiunile financiar-contabile aferente perioadei de
raportare’;

- potrivit principiului intangibilitatii bilantului de deschidere a unui exercitiu
financiar, soldurile initiale ale conturilor la inceputul anului sunt preluate din
bilantul anual, care trebuie sa corespunda cu bilantul de inchidere a exercitiului
precedent.

in raport cu cele retinute, rezultd ca de fapt susnumita asociere a depus mai
intdi un document care il include pe cel solicitat de autoritatea contractanta, iar
situatia financiara la 30 iunie se reflecta in bilantul anual elaborat in temeiul Legii
82/1991, aceasta din urma fiind un inscris care reflecta o imagine fidela a situatiei
economice si financiara a ofertantului.

Mai mult, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in momentul
deschiderii documentelor care insotesc oferta, in prezenta tuturor operatorilor
economici si a comisiei de evaluare, la orele 03:16 pm, S.C. ] - S.C. [} a depus
situatia financiara la data de 30.06.2008 MFP-ANAF-DGAMC sub nr.
I/13.08.2008 si balanta de verificare pentru S.C. ] S.A. astfel cum rezulta din
confirmarea de fax |mpr|mata pe fiecare fila a acestor inscrisuri si din mentiunile
facute in cadrul procesului verbal nr. JJ/29.06.2009. La moment respectiv comisia
de evaluare consemna existenta sau inexistenta unor inscrisuri, deoarece, potrivit
prevederile art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti se face ulterior deschiderii ofertelor.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a desfasurat in data de 29.06.2009 intre
orele 11 si 16:14 astfel cum rezulta din mentiunile facute de catre autoritatea
contractanta in momentul intocmirii procesului verbal nr. /29.06.2009.

Cu privire la critica formulatd de S.C. ] S.R.L. referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul raportului procedurii nr. [J14.07.2009, oferta S.C. Jf SR.L. a
fost declarata ca fiind neconforma ,deoarece nu a prezentat autorizatia la cei 2
sudori in OL si nici contracte de munca la un inginer CFDP sef santier si un
inginer CFDP inginer de specialitate CFDP conform documentatiei de atribuire”;

- in cadrul figei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
,minim 2 sudori autorizati in OL (...) se vor prezenta copii xerox ale
diplomelor/autorizatiilor personalului de specialitate”;

- in cadrul ofertei S.C. S.R.L. au fost depuse copii ale contractelor
individuale de munci ale d-nilor |l si [l};

- fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
./07 07. 2009 solicita ca ,pana la data de 11.07.2009 ora 10:00 sa prezinte
informatii privind personalul tehnic: autorizatii pentru cei 2 sudori in OL, eliberate
de 1.S.C.I. R., valabile la data deschiderii ofertelor la cei doi sudori desemnati de
societatea dumneavoastra in oferta depusa, respectiv ] si [} (copii legalizate).”

- CV-ul d-lui [} - ultimul loc de munc4 fiind in perioada 1996-2008 la S.C.
B SR.L, diploma de inginer nr. |18.07.1993; declaratia de exclusivitate si
disponibilitate;
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- CV-ul d-lui - ultimul loc de munca fiind in perioada 13.04.2009-
21.05.2009 la S.C. S.R.L, diploma de inginer nr. ./21.01.2003; declaratia de
exclusivitate si disponibilitate.

Fata de aceste aspecte si tindnd cont de cele retinute anterior, Consiliul
urmeaza sa respinga si aceasta critica.

Referitor la criticile din contestatiile formulate de S.C. [} S.A. si S.C. |}
S.R.L. privind comunicarea rezultatul procedurii deoarece nu respecta dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul, avénd in vedere
explicitarea antementionata cerintelor de calificare neindeplinite si continutul
adreselor nrf/14 .07.2009/29.01.2008 si nr. /14.07.2009, considerd c& S.C. |}
S.A. si S.C. l S.R.L. sunt pe deplin informate cu privire la motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere si argumentele in temeiul carora ofertele lor
au fost considerate inacceptabile si/sau neconforme, neriscand astfel sa sufere
vreun prejudiciu urmare adreselor de mai sus. in consecinta, aceasta critica este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Solicitarea referitoare la obligarea autoritatii contractante de a declara
conformé oferta S.C. ] S.A., Consiliul urmeaza sa o respinga ca inadmisibil3,
avand in vedere dispozitiile art. 72 coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
conform carora stabilirea ofertelor admisibile reprezinta un atribut propriu al
autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, sa
respinga ca nefondate contestatiile formulate de S.C. B sA sisC.JSRL.in
contradictoriu cu . iar pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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