DECIZIE

Nr. Jf BO2009 0061
Data: ] 2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistratd cu nr. j10.07. 2009 contestatia nr. l/10.07.2009, transmisa pe
fax, formulata de catre S.C. ‘S R.L., cu sediul in [, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. C.U. I B reprezentata de % in calitate de
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de B in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in B in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect "Lucrari de executle pentru obiectivul: «Alimentare cu apa si canalizare
in [, prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Avand in vedere amplasamentul statlel de epurare se impune
realizarea unui studiu de impact asupra sanatatii populatiei avizat de
Ministerul Sanatatii”.

Prin contestatla nr. JJ10.07.2009, transmisd prin fax la data de
13.07.2009 si mreglstrata la C.N.S.C. cu nr. J/13.07.2009, formulata de cétre
S. C; S.R.L., cu sediul in [, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

C.U.L . reprezentata de g. in cadrul procedurii de atrlbmre prin
I|C|tat|e deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Lucrari
de executle pentru obiectivul: «Alimentare cu apa si canalizare in [, prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire;
obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca perioada pentru elaborarea
ofertelor; solicita ca data limita de depunere a ofertelor sa se decaleze cu o
perioada suficienta astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil pentru a avea posibilitatea efectuarii studiului de impact.

in temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestuia,
conexand dosarele nr. ./2009 si nr. /2009, contestatiile nr. [f/10.07.2009 si
nr. [/13.07.2009, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. l/2009.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,



respinge ca tardive contestatiile depuse de S.C. B sRL sisC. I SRL. in
contradictoriu cu .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. B S.R.L. a formulat contestatia nr. [J/10.07.2009, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. J/10.07.2009, impotriva documentatlel de atribuire, elaborata
de || in calitate de autoritate contractants, cu . in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ” Lucrari de executie pentru obiectivul: «Alimentare cu apa si
canalizare in [}

in fapt, S.C. | S.RL. aratd c&, subscrisa a intrat in posesia
documentatiei de atribuire prin downlod/descarcare a documentatiei atagata
la anuntul de participare numarul J/29.06.2009 publicat pe S.E. A.P. in data
de 29.06.20009.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a informat
participantii la procedura de atribuire prin adresa nr. 06.07.2009 precum c&
,=a)Solicitarea se refera la ofertanti; b) pentru efectuarea studiului de impact
se vor folosi plansele HO5 — plan de situatie — retele apa aductiune si
distributie rezervor inmagazinare, Hc25 — plan de situatie statie de epurare
compacta 1500Els sgi informatii obtinute la vizita in teren” si prin adresa
/07.07.2009 ,Studiul de |mpact va fi realizat de catre ofertant pentru tipul de
statie de epurare pe care il propune. Acesta va fi realizat in conformitate cu
legislatia in vigoare Studiul de impact este necsar a fi intocmit, intrucat in
apropierea statiei de epurare se afla o asezare urband”. Contestatorul
mentioneaza faptus ca a solicitat autoritatii contractante sa ,transmita
informatiile pe care ar trebui sa le contina” studiul de impact asupra sanatatii
populatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca raspunsurile date de autoritatea
contractanta la adresele solicitate sunt neclare si pline de ambiguitati. Mai
mult contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca studiul
de impact ,va fi realizat in conformitate cu legislatia in vigoare” fara a preciza
care este aceasto legislatie.

Totodata, contestatorul subliniazé faptul ca autoritatea contractanta nu
defineste clar ,legislatia in vigoare” coroborat cu art. 4 din Ordinul nr.
./28 02.2002 privind aprobarea Procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, constructie, amenajare si reglementare sanitara a
functionarii obiectivelor si a activitatilor desfasurate in acestea, altele decéat
cele supuse inregistrarii in registrul comertului, si a Procedurilor de
reglementare sanitara a punerii pe piata a substantelor si produselor noi sau
importate pentru prima data si destinate utilizarii ori consumului uman — care
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stipuleaza ,Ministerul Sanatatii si Familiei va elabora, in termen de 180 de
zile de la publicarea prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
|, Metodologia de realizare a studiului de impact asupra sanatatii si de
abilitare a institutiilor care pot efectua acesste studii’, cum aceasta
metodologie nu a mai fost publicata, si operatorii economici implicati in
procedura de atribuire nu au la ce sa se raporteze pentru efectuarea studiului
de impact in conformitate cu legislatia in vigoare, contestatorul considera
abuziva cererea autoritatii contractante ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire sa intocmeasca acest studiu.

Contestatorul arata ca pentru a fi depus studiul la Ministerul Sanatatii si
apoi avizat de catre Ministerul Sanatatii sunt necesare mai multe documente.

S.C. | S.R.L. precizeaza ca, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire nu se aflau in posesia tuturor documentelor necesare
intocmirii i ulterior avizarii studiului de impact deoarece autoritatea
contractanta nu a introdus toate aceste documente in documentatia de
atribuire.

Contestatorul contata incalcarea principiilor sanselor egale, asigurarea
accesului neingradit al contractantilor, fara nicio discriminare, la licitasie,
incalcarea principiului transparentei depline a procedurilor aplicate atat de
necesar pentru a elimina orice suspiciune de favoritism precum si incalcarea
principiului de asumare a raspunderii deoarece problema ,efectuarea unui
studiu de impact asupra sanatatii populatiei avizat de Ministerul Sanatatii”
trebuia rezolvata inca din faza de proiectare si solicitare a avizelor in vederea
obtinerii autorizatiei de constructie pentru executia lucrarilor la obiectivul de
investitii. In acest sens, contestatorul mentioneazd Anexa nr. 2 a Legii
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor necesare in vederea corectarii erorilor
continute in adresele /06.07.2009 precum si |J07.07.2009, erori ce
afecteaza procesul de achizitie; solicita obligarea autoritatii contractante de a
elimina cerinta de realizare a unui studiu de impact asupra sanatatii populatiei
avizat de Ministerul Sanatatii.

in drept, contestatorul aratd c3 isi intemeiaza sustinerile pe prevderile
art. 255, art. 256, art. 270, art. 78, art. 79, art. 33, art. 35, art. 278 din OUG
nr. 34/2006, art.4 din Ordinul Nr. 117/28.02.2002, Anexa nr. 2 a Legii
50/1991.

in sustinerea contestatiei sale, S.C. B SR.L. aratd ca a depus
urmatoarele mijloace de proba:

1) Documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta —
capitolul | — Fisa de date a achizitiei;

2) Adresa autoritatii contractante nr. WO6.07.2009;

3) Adresa autoritatii contractante nr. J§/07.07.2009.

in vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat societatii . S.R.L., prin adresa nr. ./15.07.2009, ca
in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
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prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar de pe contestatla in cauza.

S.C. B S.R.L. a formulat contestatia nr. /10.07.2009, transmisa prin
fax la data de 13.07.2009 si mreglstrata la C.N.S.C. cu nr. |13.07.2009,
impotriva figei de date a achizitiei, emisa de . in calitate de autoritate
contractants, cu sediul in |, in cadrul procedurii de atribuire, pr|n licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Lucrari de
executie pentru obiectivul: «Alimentare cu apé si canalizare in ||

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP in data de 29.06.2009 anuntul de participare la licitatie prin care
stabilea atribuirea contractului de servicii, documentatia de atribuire si data in
care se solicita raspunsurile la clarificari ale posibililor participanti. Prin
achizitionarea figei de date contestatorul a comunicat autoritatii contrcatante
intentia de a participa la licitatia organizata in data de 14.07.20009.

Din analiza documentatiei, contestatorul arata ca a constatat
urmatoarele: conform figei de date a achizitiei la capitolul VI 4 ,modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a solicitat un studiu
de impact care nu poate fi realizat in termenul de la data publicarii anuntului
de participare pana la data organizarii licitatiei.

Contestatoru arata ca a solicitat clarificari legate de acest aspect.

Prin adresa nr. JJ06.07.2009 contestatorul aratd c& autoritatea
contractanta a trimis raspuns la clarificari si confirma faptul ca operatorul
economic care participa la licitatie va fi bligat sa depuna studiu de impact.

Contestatorul citeaza art. 76 pct. 2 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si prevederile Hotararii de Guvern nr. 1213/2006
privind stabilirea procedurii cadru de evaluare a impactului asupra mediului.

De asemenea, contestatorul arata ca conform Ordinului 117/2002
studiul de impact trebuie elaborat de catre proiectant, iar numai termenul de
obtinere a avizului sanitar este de 20 de 20 de zile, nemaipunénd la
socoteala elaborarea tehnica a studiului.

Contestatorul, mentioneaza ca nu este de acord cu raspunsul la
clarificari nr. ./07 07.2009, si mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
mentionat textul de lege din care sa reiasa ca ofertantul si nu proiectantul
trebuie sa elaboreze acest studiu de impact.

Totodata, contestatorul citeaza art. 71 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza faptul ca in intervalul de 15 zile oferit de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor este imposibil depunerea
unui studiu de impact avand in vedere termenul in care acesta poate fi
efectuat si avizat de Ministerul Sanatatii, incalcand propriile atributii
imperative ale art. 76 pct. 1 din aceeasi ordonanta.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire; obligarea autoritatii contractante
sa prelungeasca perioada pentru elaborarea ofertelor; solicita ca data limita
de depunere a ofertelor sa se decaleze cu o perioada suficienta astfel incat



orice operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru a
avea posibilitatea efectuarii studiului de impact.

n drept, contestatorul aratd ca isi intemeiaza sustinerile pe prevderile
art. 71, art. 72, art. 76, art. 266, art. 270, art. 271, art. 277, din OUG nr.
34/2006 si Hotararea de Guvern nr. 1213/2006.

in sustinerea contestatiei sale, S.C. B SR.L. aratd ca a depus
urmatoarele muloace de proba

1) Raspuns solicitare clarificari nr. J/06.07.2009 si nr. [f07.07.2009;;

2) fisa de date a achizitiei;

in vederea solutlonaru contestatiei, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat societatii S.C. B sk L prin adresa nr.
W15.07. 2009 ca in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv Thaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar de pe contestatla in cauza.

S.C. B S.R.L., a trimis dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la Consiliul Natlonal de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. l/23.07.2009.

Prin adresa nr. l/14.07.2009, Consiliul National de Solutionare al
Contestatiilor, a incunostiintat autoritatea contractants asupra contestatlel
depuse de S.C. ] S.R.L., inregistrata sub nr. JJ10.07.2009, in procedura de
atribuire avand ca obict ,,Lucrarl de executie pentru obiectivul: «Alimentare cu
apa si canalizare in ], si a solicitat copia dosarului achizitiei si punctul de
vedere la contestatie.

B 2 raspuns adresei solicitate prin adresa nr. [J29.07.2009,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
/29.07.2009.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din O.U.G.
34/2006, a fost depus prin fax punctul de vedere nr. [29.07.2009, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. ./29.07.2009 al . in calitate de autoritate contractanta, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. | S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achlzme publica prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare numérul /29.06.2009, purtand
corespondenta pe perioada desfagurarii pocedurii cu operatorii economici Si
publicarea rasunsurilor la clarificari in SEAP.

In legatura cu solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta aratd c&
a primit doua solicitari de clarificari la care a raspuns prin adresele nr.
06.07.2009 si [J07.07.2009. Prin raspunsurile date, autoritatea
contractanta a clarificat aspectele privind efectuarea studiului de impact si a
publicat in SEAP plansele HO5 si H25.

In ceea ce priveste motivul contestatiei autoritatea contractanta
considera ca contestatoarea nu a inteles exact solicitarea privind prezentarea
unui studiu de impact asupra mediului. Acest studiu este intocmit de
furnizorul statiei de epurare si avizat de Ministerul Sanatatii, ne mai fiind
necsar a se intocmi un alt studiu de impact de catre ofertant. Aceasta cerinta
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este solicitata pentru a proteja starea de sanatate a populatiei, mai ales
populatia din zona amplasarii statiei de epurare.

Autoritatea contractanta aratda ca in urma evaluarii ofertelor depuse a
contatat faptul ca toti operatorii economici ce au participat cu oferta la
aceasta procedura au prezentat studiul de impact, ceea ce justifica ca
aceasta cerinta nu avea rolul de a incalca principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiate
afirmatiile societatii contestatoare, precum ca raspunsurile la clarificari sunt
neclare si pline de ambiguitati.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a afirmat neintemeiat
faptul ca nu s-a respectat principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, deomnstrand contrariul prin citarea art. 2 alin. (2), pct. a),
pct. b), pct. d), pct. g) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatorul nu a
respectat prevederile art. 271 ain. (1).

In consecinta autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de S.C. B S.R.L. ca nefondata si tardiva si continuarea procedurn
de atribuire.

Prin adresa nr. [JJ15.07.2009, Consiliul National de Solutionare al
Contestatiilor, a incunostiintat autoritatea contractants asupra contestatlel
depuse de S.C. ] S.R.L., inregistrata sub nr. JJ13.07.2009, in procedura de
atribuire avand ca obict ,,Lucrarl de executie pentru obiectivul: «Alimentare cu
apa si canalizare in |, si a solicitat copia dosarului achizitiei si punctul de
vedere la contestatie.

B 2 raspuns adresei solicitate prin adresa nr. [29.07.2009,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
l/31.07.20009.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de ach|2|t|e publica prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare numarul ./29 06.2009, purtand
corespondenta pe perioada desfasurarii pocedurii cu operatorii economici i
publicarea rasunsurilor la clarificari in SEAP.

in data de 10.07.2009 autoritatea contractanta aratd c& contestatorul a
formulat contestatia nr. /10.07.2009, inregistratd la sediul | cu numarul
l/13.07.2009.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca faptul
ca intervalul de timp necsar pentru elaborarea studiului de impact este extem
de mic.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia facuta
de contestator si anume ca si-a comunicat intentia de aparticipa la licitatie nu
este corecta.

In primul rand autoritatea contractantd aratd c& persoanele interesate
puteau lua documentatia de pe SEAP, iar contestatorul nu a trimis la sediul
primariei nici o scrisoare de intentie precum ca isi exprima intentia de a



participa la procedura, desi autoritatea contractanta solicita acest lucru prin
comunicatul nr. ./01 .07.2009, postat pe SEAP.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca contestatorul a afirmat ca a
solicitat clarificari cu privire la necesitatea efectuarii studiului in momentul
depunerii ofertelorsi cine trebuie sa realizeze acest studiu, primind raspuns
prin adresa nr. JJj06.07.2009 de la autoritatea contractantd. Adresa de
solicitatre la care contestatorul face referire, arata autoritatea contractanta nu
a fost transmis& de contestator ci de cétre SC | SA, careia i s-a réspuns prin
adresa nr. Jj06.07.2009.

In ceea ce priveste motivul contestatorului, autoritatea contractantd
considera ca contestatorul nu a inteles exact solicitarea privind prezentarea
unui studiu de impact asupra mediului. Acest studiu este intocmit de
furnizorul statiei de epurare gi avizat de Ministerul Sanatatii, ne mai fiind
necsar a se intocmi un alt studiu de impact de catre ofertant. Aceasta cerinta
este solicitata pentru a proteja starea de sanatate a populatiei, mai ales
populatia din zona amplasarii statiei de epurare.

Autoritatea contractanta arata ca toti operatorii economici ce au
participat cu oferta au prezentat studiul.

Deasemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca, contestatorul
arata ca nu s-a respectat prevederile art. 76 alin. (1) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritate contractanta citeaza art. 76 si 38 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prin care arata ca nu are legatura cu art. art. 76 alin.
(1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Operatorii economici au beneficiat de suficient timp pentru intocmirea
dorcumentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare,
considera autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractantd considera ca nu au fost
respectate de catre contestator prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In consecinta autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de S.C. B S.R.L. ca nefondata si tardiva si continuarea proceduru
de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului dovada comunicarii
punctelor de vedere catre cele doua contestatoare, respectiv, rapoartele fax
din data de 29 07. 2009 pana Ia data prezentei contestatoarele nu au
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei ridicata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea introducerii contestatiilor, Consiliul va proceda la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiilor.

Avand in vedere ca actul contestat este, asa cum se arata in contestati,
documentatia de atribuire referitor la care se solicita de catre S.C. B sR L.
eliminarea cerintei ,avand in vedere amplasamentul statiei de epurare, se
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impune realizarea unui studiu de impact asupra sanatatii populatiei avizat de
Ministerul Sanatatii” si de catre S.C. B S.R.L. ,prin solicitarea studiului de impact
operatorul economic nu beneficiaza de un interval de timp adecvat si suficient
pentru a elabora oferta, intervalul fiind extrem de mic pentru a elabora un studiu
de impact, cu atat mai mult cu cat acesta trebuie avizat si de Ministerul
Sanatatii”, Consiliul va proceda la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiilor.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 29.06.2009, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 7.893.556 lei fara TVA,
conform anuntului de participare nr. B

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor cap. Il
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditile ordonantei susmentionata, de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in
conditiile prevazute la art. 75 alin. 5, art. 89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca termenul legal de
depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, implinindu-se la data de 06.07.2009. Potrivit prevederilor
legale evocate, tot pana la aceasta data, contestatoarele aveau obligatia sa
transmita contestatiile Consiliului si autoritatii contractante.

Contestatia nr. ] din 10.07.2009 formulatd de S.C. ] S.R.L. a fost
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. B din
10.07.2009, iar contestatia nr. ] din 10.07.2009 formulata de S.C. ] S.R.L. a
fost transmisa pe fax si mreglstrata la data de 13.07.2009 la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. |-

Fata de data publlcaru documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
29.06.2009, solicitarea exprimata in contestatie privind eliminarea cerintei
,=avand in vedere amplasamentul statiei de epurare, se impune realizarea unui
studiu de impact asupra sanatatii populatlel avizat de Ministerul Sanatatii”
solicitata de catre S.C. || S. R.L. eliminarea cerintei ,avand in vedere
amplasamentul statiei de epurare, se impune realizarea unui studiu de impact
asupra sanatatii populatlel avizat de Ministerul Sanatatii” si de catre S.C. .
S.R.L. ,prin solicitarea studiului de impact operatorul economic nu beneficiaza
de un interval de timp adecvat si suficient pentru a elabora oferta, intervalul fiind
extrem de mic pentru a elabora un studiu de impact, cu atat mai mult cu cat
acesta trebuie avizat si de Ministerul Sanatatii’, sunt tardiv formulate la data de
10.07.2009 respectiv la data de 13.07.2009.



Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, respinge ca tardiv formulate
contestatiile depuse de S.C. ] S.R.L. si S.C. | S.R.L. in contradictoriu cu [|}.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



