DECIZIE

Nr. Jf BO2009 0062
Data: ] 2009

Prin contestatia /29.06.2009, transmisé prin fax, inregistratd la Consiliu sub
nr. [JJ29.06. 2009 completata prin adresa nr. ./01 .07.2009, finregistrata la
Consiliu sub nr. l/02 07.2009, formulatd de scf S.R.L., cu sediul in ||}
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr avand C U.l. |, impotriva
adresei nr. /26.06.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,LUCRARI DE RENOVARE VILA . organizata de autoritatea
contractantd |, cu sediul in |, s-a solicitat Consiliului ,anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare ca oferta castigatoare oferta depusa de
sC.JISsRL’

Prin contestatia nr. JJJ03.07.2009, transmisa prin fax, inregistratd la
Consiliu sub nr. ./03.07.2009, completata prin adresa nr. ./07.07.2009,
inregistratd la Consiliu sub nr. JJ07.07.2009, formulatd de S.C. |} S.R.L,
membru al asocierii S.C. ] S.A. - S.C. [} S.R.L, cu sediul in ||, inregistrat Ia
Oficiul Registrului Comertului sub nr. Jl§, avand C.U.I. B, impotriva adresei nr.
/26.06.2009 privind comunicarea deC|Z|e| autoritatii contractante de declarare
ca inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI DE RENOVARE VILA ¥, organlzata de autoritatea
contractantd |, cu sediul in |, s-a solicitat Consiliului ,anularea deciziei de
respingere nr. ./26.06.2009 si reluarea procedurii de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor admisibile ...”.

in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in | in
contradictoriu cu autoritatea contractants B cu sediul in .

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. [)26.06.2009 si a
tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea procedurii de atribuire din etapa
analizei ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti, in termen de 12 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B S.R.L., membru
al asocierii S.C. ] SA. - S.C. ] SR.L., cu sediul in ], in contradictoriu cu
autoritatea contractants . cu sediul in [}

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia /29.06.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. [JJ29.06.2009, completats prin adresa nrf/01 .07.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. [JJ02.07.2009, formulata de S.C. | S.R.L., impotriva adresei nr.
/26.06.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
JLUCRARI DE RENOVARE VILA . organizata de autoritatea contractanta .
s-a solicitat Consiliului ,anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare
ca oferta castigatoare oferta depusa de S.C. . S.R.L".

Tn cuprinsul contestatiei, S.C. ] S.R.L. arata ca ,in sedinta de deschidere
a ofertelor, conform procesului verbal incheiat de comisia numita in acest scop,
procedandu-se la deschiderea plicului cu propunerea tehnica depusa de S.C. .
S.R.L. s-a constatat ca in plicul purtand inscriptia «Programul calitatii» se afla
Manualul Calitatii societatii respective si nu «Programul calitatii propus pentru
executia lucrarilor» conform Cap.V.4 din figa de date a achizitiei”.

In continuare, contestatoarea araté cé&, in baza aceluiasi capitol din Fisa de
date a achizitiei ,ofertele care nu corespund tuturor cerintelor solicitate in Caietul
de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”, in temeiul art.36 lin.(2) lit.a) din H.G.
nr.925/2006.

in cuprinsul contestatiei, S.C. B S.R.L. mai precizeazé ca ,nu poate exista
nicio asemanare intre «Manualul calitati vol.1» care descrie sistemul de
management al calitatii societatii cu «programul calitatii propus pentru executia
lucrarii» care se refera strict la cerintele lucrarii”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia nr. ./03.07.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ./03.07.2009, completata prin adresa nr. ./07.07.2009,
inregistratd la Consiliu sub nr. JJ07.07.2009, formulatd de S.C. |} S.R.L,
membru al asocierii S.C. ] S.A. - S.C. [} S.RL., impotriva adresei nr.
/26.06.2009 privind comunicarea deciziei autoritatii contractante de declarare
ca inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI DE RENOVARE VILA ¥, organlzata de autoritatea
contractantd JJ], s-a solicitat Consiliului ,anularea deciziei de respingere nrJJjj/
26.06.2009 si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
admisibile ...".

in fapt, S.C. | S.R.L., arata c& oferta sa a fost declarata ca inacceptabila
deoarece niciunul dintre asociati nu a depus ,Formularul F6 cu tabelul anexa
privind partile din contract care vor fi subcontractate sau o declaratie pe proprie
raspundere ca nu exista parti din contract care vor fi subcontractate, iar daca
vom fi declarati castigatori vom fi unici executanti”.

in continuare, contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:



- ,conf. art.36 alin.(1) lit.b) nu se sustine legal solicitarea de a da o declaratie pe
propria raspundere ca daca vom castiga licitatia, in cazul in care nu avem
subcontractanti, vom executa cu fortele proprii lucrarea, nu este prevazuta in
0.U.G. 34/2006 si H.G. 925/20067;

- yart.8 (1)(a) din H.G. 925/2006 specifica ca autoritatea contractanta are
obligatia de a nu pretinde criterii fara relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului’;

- , ... am prezentat in anexa la formularul de oferta pct.1 faptul ca ponderea
subcontractantilor este 0,00%, iar autoritatea contractanta a considerat ca acest
lucru este suficient asa cum demonstreaza faptul ca la fiecare analiza a ofertei
noastre a fost declaratd CONFORMA S| ADMISIBILA”;

- ,art.36 (1)(6) nu ne este opozabil deoarece noi am indeplinit cerintele minime
de calificare asa cum sunt ele definite de art.176 din O.U.G. 34/2996”

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin adresa nr.
/06.07.2009, inregistratds la CNSC sub nr. J07.07.2009, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, punctul de vedere nr.
/06.07.2009 formulat cu privire la contestatia depusa de S.C. B SRL. si
punctul de vedere nr. 06.07.2009 formulat cu privire la contestatia depusa de
S.C.lISR.L.

In punctul de vedere nr. JJj06.07.2009, autoritatea contractanta arata c4,
,conform raportului intocmit de catre expertul extern cooptat in cadrul comisiei
de evaluare, raport care are nr. de inregistrare [j25.06.2009, oferta depusa de
S.C. | S.R.L. a respectat cerintele din Caietul de sarcini, prin urmare a fost
declarata conforma”.

Tn punctul de vedere nr. [06.07.2009, autoritatea contractants arata c& in
urma primirii deciziei CNSC nr. ], Comisia de evaluare a reluat procedura din
etapa evaluarii ofertelor.

Se mai arata ca, analizand din nou toate documentele depuse de catre
ofertanti, comisia a constatat ca, asociatii S.C. . S.R.L. si S.C. . S.A,, ,nu au
depus Formularul nr.6 privind partile din contract care vor fi subcontractate, cu
tabelul anexa, sau o declaratie pe proprie raspundere ca nu exista parti din
contract care vor fi subcontractate, iar daca ofertantul va fi declarat castigator,
acesta va fi unic executant”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd precizeaza ca
,documentele au fost solicitate in mod expres in Figa de date a achizitiei, punctul
IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Subpunctul «Informatii privind
subcontractantii»”.

In plus, autoritatea contractanta aratd ca in fisa de date a achizitiei a fost
facuta mentiunea expresa ca ,omisiunea depunerii oricarui document dintre cele
solicitate mai sus atrage descalificarea ofertantului din cadrul procedurii (art.77
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare)”.

in continuare, autoritatea contractantd considerda c& ,solicitarea de
informatii privitoare la eventuala subcontractare a unor parti din contract este ...
fireasca, avand in vedere natura si complexitatea lucrarii. Solicitarea ... se refera
la capacitatea tehnica si/sau profesionala asa cum este prevazuta la art.176 lit.d)
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din O.U.G. 34/2006 ... si se incadreaza in prevederile art.188 alin.3 lit.g) a
aceluiasi act normativ”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,in documentatia
de atribuire ... nu a solicitat completarea si depunerea Formularului 10C1 —
Anexa la formularul de oferta. Din analiza continutului acestuia, rezulta, conform
pct.1, doar ca valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti este
0,00% (informatie financiara), fara a oferi date sau detalii despre faptul ca exista
sau nu exista parti din contract executate de subcontractanti. Autoritatea
contractanta a solicitat informatii despre subcontractarea sau nu a unor parti din
contract si nu despre valoarea financiara a acestui aspect”.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei ,Ja documentele anterioare
emise de comisia de evaluare — documente care au fost anulate prin decizii ale
C.N.S.C.”, autoritatea contractanta arata ca ,dupa anularea Raportului procedurii
si a actelor ulterioare, procedura de atribuire s-a reluat din etapa evaluarii
ofertelor, activitate desfasurata cu respectarea prevederilor art.34, 36, 37, 39,
72,73, 77 alin.(2), 81-83 din H.G. 925/2006".

in final, autoritatea contractantd aratd cd decizia de a declara oferta
depusa de contestatoare inacceptabila, este emisa in conformitate cu
prevederile art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publlca de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI
DE RENOVARE B, prin publlcarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. N
16.04.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 28.04.2009 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca ultimul document avut in vedere la solutionarea cauzei a
fost depus de catre autoritatea contractanta, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
/10.08.20009.

In cadrul procedurii de atribuire care face obiectul prezentei cauze, au mai
fost formulate de catre S.C. ] S.R.L., membru al asocierii S.C. | S.A. - S.C. B
S.R.L., contestatia fara numar de mreglstrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. B/04.05.2009 si de catre S.C. ] S.R.L. contestatia fird numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. JJ05. 05. 2009, acestea
fiind solutionate prin decizia C.N.S.C. nr. |}.

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a dispus urmatoarele:

,2Admite, in parte, contestatla formulatd de S.C. ] S.R.L., membru al
asocierii S.C. ] S.A. - s.C. | S.RL., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . respectiv cererea privind ,,anularea deciziei de atribuire”.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei S.C. ] S.R.L. de a-i fi
atribuit contractul, pentru considerentele din motivare.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ./29.04.2009 si a
tuturor actelor subsecvente si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor admisibile, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei decizii.



Respinge contestatia formulata de S.C. B SR.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . ca fiind ramasa fara obiect avand in vedere masurile
dispuse de Consiliu si considerentele din motivare”.

Tot in cadrul procedurii de atribuire care face obiectul prezentei cauze, au
mai fost formulate de catre S.C. | S.R.L., membru al asocierii S.C. ] S.A. - S.C.
l S.R.L., contestatia nr.126 .05.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.

26.05.2009 si de catre S.C. @l S.R.L. contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.JJjj27.05. 2009 acestea fiind solutionate
prin decizia C.N.S.C. nr. ||}

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii privind depunerea contestatiei formulata de
catre S.C. | S.R.L., invocata de citre autoritatea contractants

Admite, n parte contestatia formulata de S.C. . S.R.L, ..., membru al
asocieri S.C. |} S.A. - s.C. | S.RL., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . respectiv cererea privind, ,,anularea deciziei de atribuire nr.
l/22.05.2009".

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ./ 22.05.2009, a
tuturor actelor ulterioare si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor admisibile, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in
termen de 12 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge cererile contestatoarei S.C. ] S.R.L. membru al asocierii S.C.
B sA -sC PSR.L, astfel:

- ca ramasa fara obiect, cererea privind descalificarea si excluderea din
procedurd a S.C. ] S.R.L. ca o ofertd subevaluati ca si termen de executie,
avand in vedere considerentele din motivare.

- ca inadmisibila, cererea de a-i fi atribuit contractul, avidnd in vedere
considerentele din motivare;

Respinge contestatia formulata de S.C. BsS.R.L., ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . .. ca fiind ramasa fara oblect, avand in vedere
masurile dispuse de Consiliu si considerentele din motivare”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei
l29 .06.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. [y29.06.2009, formulatd de S.C.

S.R.L.

Analizand continutul Figei de date a achizitiei, Cap.V Prezentarea ofertei,
punctul V.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,La nivel minimal, forma de
prezentare a propunerii tehnice, trebuie sa cuprinda:

- liste cuprinzédnd cantitatile de lucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari;

- extrase de resurse materiale, manopera, utilaje, transport;

- grafic de executie a lucrarilor;

- programul calitatii propus pentru executia lucrarilor”.

Dispozitile mai sus mentionate, se regasesc si in cuprinsul Caietului de
sarcini.

in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, la finalul punctului V.4), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertele care nu raspund tuturor



cerintelor tehnice solicitate in Caietul de sarcini, vor fi respinse ca fiind
«neconformey, conf. art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 ..

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ./28 04 2009, in ceea ce
priveste oferta tehnica depusé de catre S.C. | S.R.L., autoritatea contractants a
mentionat ca ,in Plicul cu programul calitatii se regasegte Manualul Calitatii
Vol.l”.

Analizand opisul ofertei tehnice depuse de catre S.C. ] S.R.L., Consiliul
constata ca la ultima pozitie, ofertantul desemnat castigator a mentionat
,Programul calitatii — 72 pagini”.

Atasat filei cuprinzand mentiunea ,Programul calitstii’, S.C. ] S.R.L. a
depus Manualul Calitatii Vol.l structurat in noua sectiuni si nu ,Programul calitatii
propus pentru executia lucrarilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata urmatoarele:

- ,Manualul calitatii” este documentul care furnizeaza informatii consistente
atat intern cat si extern despre sistemul de management al calitatii
organizatiei. Acesta cuprinde principiile care stau la baza sistemului de
management al calitatii unei organizatii.

- ,Programul calitatii” este documentul care descrie cum este aplicat
sistemul de management al calitatii la un anumit produs, serviciu sau
lucrare.
in consecinta, Consiliul constata c& este vorba de doua documente diferite,

folosite in sistemul de management al calitatii, n nici un caz ,manualul calitatii”
neputand fi asimilat cu ,programul calitatii propus pentru executia lucrarilor”.

Luédnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
raportat la documentele pe care le-a analizat, oferta depusa de catre S.C. .
S.R.L. nu respecta toate solicitarile mentionate in cuprinsul caietului de sarcini gi
fisei de date a achizitiei, respectiv ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice ,programul calitatii propus pentru executia lucrarilor”, in consecinta
aceasta apare ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.36 alin.(2) lit.a) din
H.G. nr.925/2006.

In ceea ce priveste raportul expertului extern cooptat dl. . inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ./25.06.2009, in cuprinsul caruia se
mentioneaz& ,documentele depuse de S.C. ] S.R.L. sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini”, Consiliul apreciaza ca acesta nu are nici o relevanta in
prezenta cauza, raportat la constatarile Consiliului cu privire la documentul
analizat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art.278
alin.(2) si (4) din ordonanta, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. |||
S.R.L. si dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. /26.06.2009 si
a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea procedurii de atribuire din etapa
analizei ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti, in termen de 12 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei a
contestatiei nr. J/03.07.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. 03.07.2009,
formulats de S.C. ] S.R. L., membru al asocierii S.C. | S.A. - S.C. I SR.L.

Analizand con’;lnutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
urmatoarele:



- La Capitolul IV — Criterii de calificare si/sau selectie, Subcapitolul 1V.4) —
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Informatii privind subcontractantii,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Completare si
depunere Formular 6 cu tabelul anexa sau o declaratie pe proprie raspundere ca
nu exista parti din contract care vor fi subcontractate, iar daca ofertantul va fi
declarat castigator, acesta va fi unic executant”;

- La finalul Capitolului V.8), autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

,LOmisiunea depunerii oricarui document dintre cele solicitate ... atrage
descalificarea ofertantului din cadrul procedurii (art.77 alin.2 lita din H.G.
92572006 ...)".

Din sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta recunoaste faptul
ca nu a depus ,Formular 6 cu tabelul anexa sau o declaratie pe proprie
raspundere ca nu exista parti din contract care vor fi subcontractate, iar daca
ofertantul va fi declarat castigator, acesta va fi unic executant”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C.
. S.R.L., nu a contestat documentatia de atribuire in cadrul termenului legal, iar
prin depunerea ofertei aceasta a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cerinta cu privire la ,Completarea si depunerea Formularului 6
cu tabelul anexa sau o declaratie pe proprie raspundere ca nu exista parti din
contract care vor fi subcontractate, iar daca ofertantul va fi declarat castigator,
acesta va fi unic executant”, cerinta pe care in actualul stadiu al procedurii o
apreciaza ca fiind .fara relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului”.

Consiliul apreciaza ca, anexa formularului de oferta (document nesolicitat
de catre autoritatea contractanta) in cuprinsul careia contestatoarea a precizat la
punctul 1 urmatoarele: ,valoarea maxima a Ilucrarilor executate de
subcontractanti — 0,00 % din pretul total ofertat”, nu poate substitui ,declaratie pe
proprie raspundere ca nu exista parti din contract care vor fi subcontractate, iar
daca ofertantul va fi declarat castigator, acesta va fi unic executant”, document
cu for’gé juridica, solicit in mod expres de catre autoritatea contractanta.

In conditiile Tn care autoritatea contractanta a prevazut in mod expres in
documentatia de atribuire faptul ca ,Omisiunea depunerii oricarui document
dintre cele solicitate ... atrage descalificarea ofertantului din cadrul procedurii
(art.77 alin.2 lit.a din H.G. 92572006 ...)", dispozitie conforma cu prevederile
art.77 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.925/2006, in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta nu a facut
aplicabilitatea prevederilor art.77 alin.(1) din H.G. nr.925/2006 si a procedat, in
temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006, |la declararea ca inacceptabila a
ofertei depuse de asocierea S.C. [ S.A.-S.C. [ SR.L.

In stadiul actual al procedurii, autoritatea contractantd nu mai poate opera
modificari in cuprinsul documentatiei de atribuire, avand obligatia de a stabili ca
ofertant castigator, operatorul economic care a respectat toate prevederile
documentatiei de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractantd i-ar fi solicitat contestatoarei
depunerea ,declaratiei pe proprie raspundere ca nu exista parti din contract care
vor fi subcontractate, iar daca ofertantul va fi declarat castigator, acesta va fi



unic executant”, ar fi incalcat prevederile documentatiei de atribuire pe care ea
insasi a intocmit-o si i-ar fi creat contestatoarei un avantaj evident.

in acest context, In spetad sunt incidente dispozitiile art.170 din ordonanta
care stipuleaza ca: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
anterior emiterii decizie CNSC nr. . autoritatea contractanta a considerat oferta
sa ca fiind admisibila, nu au nici o relevanta, intrucat prin decizia mai sus
mentionata, Consiliul a dispus ,anularea Raportulw procedurii de atribuire nr. ./
22.05. 2009, a tuturor actelor ulterioare si reluarea procedurii de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor admisibile”, situatie care presupunea intai stabilirea
ofertelor admisibile, adica a celor care ,nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art.36”, dupa cum stipuleaza art.37 din H.G. nr.925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
au incidenta si dispozitiile art.37 alin.(2) din H.G. nr.925/2006 care stipuleaza ca:
,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus ment,ionate, in
temeiul prevederilor art.278 alin.(5) din ordonanta, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. B sRL, membru al asocierii S.C. |
S.A.-S.C. ] S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractants B
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