DECIZIE
Nr. ] BO2009 0063
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. [J/13.07.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatulor sub nr. ./13 07.2009, transmisa prin e- mail si sub
./14 07.2009, depusa in original, formulata de catre S.C. B sRL, cu
sedlul in |, avand Cod de inregistrare Fiscald |, inregistrata la OfICIU|
Registrului Comertului sub nr. . impotriva procedurii si a adresei de clarificari
nr. [J/10.07.2009, emisd de catre autoritatea contractanta S.C. [} S.A., cu
sediul in . in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atrlbuwea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare la punctele de lucru apartinand S.C. B S.A” cod CPV 90921000- 9,
90923000-3, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a raspunde
punctual la toate solicitarile facute prin adresa nr. [JJ09.07.2009, in
conformitate cu art. 33 si art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu cu S.C.
B S.A. si anuleaza documentatla de atribuire.

Pe cale de consecinta anuleaza procedura de atribuire in cauza.

in temeiul art. 278 alin. (5) respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de
a raspunde la solicitarile de calrificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. l/13.07.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatulor sub nr. ./13 07.2009, transmisa prin e- “mail si sub
./14 07.2009, depusa in original, S.C. ] S.R.L. contestd procedura si
adresa de clarificari nr. Jy10.07.2009, emisa de catre autoritatea contractants
S.C. l| S.A., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie i
deratizare la punctele de lucru apartinand S.C. B S.A” cod CPV 90921000- 9,
90923000-3, solicitand obligarea autoritatii contractante de a raspunde
punctual la toate solicitarile facute prin adresa nr. ./09 07.2009, in

conformitate cu art. 33 si art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.
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In fapt, contestatorul aratd ca autoritatea contractants a initiat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica antementionat, iar in data de
09.07.2009, S.C.JJ SR.L. a adresat o cerere de clarificari (nr. 525) prin care
solicita clarificarea documentatiei de atribuire cu privire la caietul de sarcini. In
data de 10.07.2009, autoritatea contractants a transmise raspunsul nr. ] prin
care refuza sa raspunda punctual solicitarilor facute, astfel:

A. Raspunsul autoritatii contractante nu precizeaza normele de aplicare si
forma de conditionare a raticidelor agsa cum s-a cerut in solicitarile de
clarificari.

Totusi, autoritatea contractanta precizeaza ca garantia serviciilor de deratizare
trebuie sa fie de cel putin 6 luni.

Contestatorul precizeaza ca la operatiunea de deratizare, garantia
serviciului este asigurata numai prin treceri repetate, asa cum specifica si
adresele nr. [JJ10.04.2006 si J/25.07.2006 ale Institutului de Sanatate Publici

B

Contestatorul se intreaba, in conditile in care nu se precizeaza norma
de aplicare si forma de conditionare, iar criteriul de achizitie este ,pretul cel
mai scazut”, cum ar putea autoritatea contractanta sa evalueze ofertele primite
si sa o0 aleaga pe cea corecta. Fara asigurarea unei norme minime de aplicare
(gramaj minim corespunzator), acest lucru ar fi imposibil, iar autoritatea
contractanta ar intra sub incidenta art. 209 alin. (1) litera c) din O.U.G. nr.
34/2006: ,au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare”.
B. Pentru operatiunea de dezinsectie:
Autoritatea contractanta nu raspunde solicitarilor cu privire la:
1. - norma de aplicare a solutiei de lucru (stropit) care este universal valabila
conform tipurilor de suprafete: -100 ml/mp, pentru suprafete poroase (beton ,
tencuiala, perete zugravit etc.), 50 ml/mp, pentru suprafete neporoase (geam,
gresie, faianta);
2.- nu se precizeaza ce raport de dilutie sa fie luat in considerare la
intocmirea ofertei tehnico-financiare;
3. - nu se precizeaza ce ,Remanenta” (durata de actiune insecticida) de la
data aplicarii sa prezinte insecticidul pe care il propun ofertantii.
Ex. Autoritatea contractanta solicita o garantie de 90 zile de la data aplicarii
solutiilor de lucru insecticide, nespecificand in nici un fel ca remanenta
insecticidului folosit trebuie sa fie corelata cu garantia solicitata. Acest fapt
permite firmelor sa foloseasca in oferta produse insecticide care prezinta o
durata de actiune insecticida (remanentd) de 7-14 zile. in acest caz, cum se
va asigura garantia de 90 zile, intrucat dupa 1-7-14 zile nu mai prezinta
actiune insecticida (remanenta). Se poate asigura garantia de 90 zile cu
insecticide cu remanenta mica, de 7-14 zile, dar numai prin repetarea actiunii
care duce in final la costuri mult mai mari decat in cazul utilizarii unor
insecticide cu remanenta de minim 90 zile.



Contestatorul arata ca pe piata exista cel putin 30-40 de tipuri de
insecticide, cu substante active diferite, cu forme de conditionare diferite,
preturi de achizitie si producatori/distribuitori diferiti.

in drept, S.C. | S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitile O.U.G.
nr. 34/2006 modificata si republicata si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. [JJ03.08.2009, S.C. | S.A. transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de citre S.C. ] S.R.L.

Autoritatea contractanta Solicita respingerea contestatiei formulata de
S.C. | S.R.L. pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a initiat procedura antementionata, data limita
pentru primirea solicitarilor de clarificari fiind stabilita pentru 09.07.2009, iar
pentru transmiterea raspunsurilor la acestea 10.07.2009. Au solicitat clarificari
S.C.lIsRL.siSC.JISRL.

In data de 09.07.2009, S.C. | S.R.L. a solicitat clarificari prin adresa nr.
/09.07.2009, cu privire la cerintele caietului de sarcini, punctul 1 -
deratizarea si punctul 2 — dezinsectia.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns la aceste clarificari prin
adresa nr. 10.07.2009, raspunsul fiind publicat si pe SEAP in data de
10.07.20009.

in data de 13.07.2009, autoritatea contractantd a primit notificarea nr.
/13.07.2009, prin care i s-a comunicat ci S.C. ] S.R.L. a depus contestatie
la CNSC, primind si copia acesteia cu nr. de iesire [JJ13.07.2009, copie
postata in SEAP in data de 15.07.2009.

Autoritatea contractanta nu a considerat ca sunt necesare masuri de
remediere ca urmare a contestatiei depuse.

Au depus oferte 3 societati, contestatorul nedepunand oferta in cadrul
acestei proceduri.

Evaluarea ofertelor a fost finalizata, rezultatul procedurii fiind comunicat
firmelor participante.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca:

1. Exceptia lipsei obiectului contestatiei, invocand dispozitiile art. 255 alin.

(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Exceptia lipsei de interes, avand in vedere ca S.C. B SRL nua
prezentat oferta.

Pe fond, autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei ca
neantemeiata, aratdnd ca a raspuns punctual la clarificarile solicitate, iar
dorinta contestatorului de a preciza in mod clar cantitati si moduri de
prezentare a produselor care vor fi folosite este nejustificats, intrucat S.C. ||
S.A. nu dispune de specialisti in domeniul D.D.D., fapt pentru care a fost
demarata aceasta achizitie.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca garantia serviciilor de dezinsectie
sa fie de 3 luni si a serviciilor de deratizare de 6 luni, ofertantii avand
posibilitatea sa foloseasca orice produse avizate de Ministerul Sanatatii, care
sa ofere aceasta garantie.



Aceste conditii au fost acceptate de cele 3 societati participante la
licitatie, iar cerintele caietului de sarcini au fost stabilite conform art. 35 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. JJJ03.08.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. B/03.08.2009, S.C. ] SR.L. a transmis o
completare la contestat,le aratand ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, a solicitat respingerea contestatiei, invocand ,lipsa obiectului
contestatiei” si ,exceptia lipsei de interes”.

Contestatorul arats c& obiectul contestatiei este adresa de clarificari nr.
./10 07.2009, care nu raspunde solicitarilor pe care le-a formulat.

Contestatorul considera ca in lipsa specificatilor tehnice minime
obligatorii pentru ofertanti, autoritatea contractanta ar fi ajuns in situatia de a
anula procedura in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

in ceea ce priveste ,lipsa de interes”, contestatorul precizeaza ca odata
depusa oferta in cadrul procedurii, aceasta ar fi insemnat o aprobare tacita a
documentatiei si a conditilor de participare, situatie inacceptabila pentru
contestator.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost formulata.

Ultimul document intrat la dosarul cauzei a fost depus de cétre S.C. |}
S.R.L. prin adresa nr. [JJ03.08.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ./03 08.2009.

Analizand sus’;lnerlle partilor si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

SC. P sA a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare la punctele de lucru apartinand S.C. B S.A” cod CPV 90921000- 9,
90923000-3, prin publicarea in SEAP a |nV|tat|e| de participare nr.
/07.07.2009, avand criteriul de atribuire spretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care
prevad ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond.....", precum si exceptiile invocate de autoritatea contractanta, respectiv
lipsa obiectului contestatiei si exceptia lipsei de interes, Consiliul a analizat cu
precadere contestatia din punctul de vedere al acestor exceptii, astfel:

Consiliul constata ca obiectul contestatiei il constituie adresa de
clarificari nr. ./10 07.2009, care nu raspunde solicitarilor pe care le-a formulat
contestatorul.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului, ridicata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, retinand in
solutionare argumentatia contestatorului, care, in adresa nr. ./03 08.2009,
mreglstrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
/03.08.2009, arats ci odata depusa oferta in cadrul procedurii, aceasta ar fi
insemnat o aprobare tacita a documentatiei si a conditilor de participare,
situatie inacceptabila pentru contestator. S.C. B SRL. s-a aflat in
imposibilitatea intocmirii documentatiei din cauza faptului ca documentatia de
atribuire a fost intocmita de autoritatea contractantd cu nerespectarea
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dispozitilor legale si pe cale de consecintda contestatorul s-a aflat in
imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire contestata.

Pe fond, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Sectiunii Il din documentatia de atribuire - Caietul de sarcini, se

solicita: ,(...) Actiunile efectuate trebuie sa elimine complet prezenta
daunatorilor si disconfortul generat de prezenta insectelor. Prestatorul va
garanta calitatea lucrarilor executate pana la desfasurarea urmatoarei treceri,
respectiv 3 luni pentru dezinsectie si 6 luni pentru deratizare.
Suprafetele totale mentionate in tabelul de mai jos reprezinta limita minima
pentru care se va incheia contractul de prestari servicii si de deratizare. (...)".
Urmeaza tabelul cu locatiile si suprafetele unde trebuie efectuate dezinsectia
si deratizarea.

Analizand solicitarea de clarificari nr. JJy09.07.2009 a s.C. [} SR.L.,
adresata autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta se refera la
lamurirea unor aspecte tehnice din Caietul de sarcini, respectiv:

,1. pentru deratizare:

a. precizati ce forma de conditionare a raticidelor trebuie sa avem in
vedere la elaborarea propunerii tehnice: pasta ambalata in hartie
biodegradabila, cereale impregnate, pellets, batoane hidrofuge, pulbere
raticida ?

b. nu exista norme minime de aplicare — precizati cate grame/mp trebuie
sa avem in vedere: 5 g, 10 g, 15 g, 20 g, 25 g ? pt. o perioada de 180
zile.

c. Norma totala minimala de aplicare a (produsului finit) raticidului pentru 1
mp care sa asigure garantia de 180 zile, cf. metodologiei de lucru a
[.S.P. Bucuresti (obligatoriu treceri repetate pentru verificari, inlocuiri,
completari cu momeli proaspete) si conform ORD. 536/1997.

d. Precizam ca producatorii, distribuitorii de raticide specifica in figsa tehnica
a produselor, consumul specific pentru tratamente fitosanitare (domeniul
agriculturii) de 2-4 kg/ha, care nu este valabil pentru domeniul profilaxiei
sanitar umane unde |.S.P. Bucuresti recomanda o norma de aplicare
minimala de 2-5 g/mp, indiferent de forma de conditionare a raticidelor
pt. aplicare initiala.”

Potrivit réspunsului comunicat prin adresa nr. y10.07.2009 autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Conform Caietului de Sarcini,
ofertantii au dreptul de a utiliza orice tip de raticid, aprobat de Ministerul
Sanatatii, care poate asigura perioada de garantie solicitata de beneficiar.”

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) coroborat cu alin. (3) si (4) din
0O.U.G. nr. 34/2006, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea,
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astfel incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Avand in vedere servicille care urmau a fi achizitionate, autoritatea
contractanta avea posibilitatea detalierii caracteristicilor produselor necesare
pentru efectuarea acestora. Indicarea unei surse, productii, marci, licente de
fabricatie insotita de mentiunea ,echivalent”, este o derogare de la regula
expresa si imperativa reglementata la art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
este permisa doar in situatia in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu e posibila, exceptie care in speta nu
este aplicabila.

Modalitatea pe care autoritatea contractanta o alege in vederea
descrierii/definirii specificatiilor tehnice ale produselor care urmeaza a fi
utilizate, este lasata la aprecierea acesteia astfel cum sunt prevederile art. 35
alin. 6, care dispun ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice: a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte
de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul
in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire
la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel
de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent; b) fie prin
precizarea performantelor gi/sau cerintelor functionale solicitate, care trebuie
sa fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie
contractul respectiv; c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin
referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatile tehnice comune,
prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu nivelul de
performanta si cu cerintele functionale respective; d) fie prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea
prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele
sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Sustinerile exprimate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis Consiliului, conform carora ,Dorinta contestatoruilui de
apreciza in mod clar cantitati si moduri de prezentare a produselor care vor fi
folosite este nejustuficatd intrucat S.C. ] S.A. nu dispune de specialisti in
domeniul DDD, fapt pentru care a fost demarata aceasta achizitie”, nu pot fi
retinute de Consiliul ca fiind relevante in solutionare intrucat dispozitiile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 dispun ca autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a informat complet, corect si explicit operatorii economici cu
privire la produsele care urmeaza a fi utilizate in vederea prestarii serviciilor,
intocmind un caiet de sarcini cu incalcarea prevederilor art. 35 si urmatoarele
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din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta neaplicAnd nici una dintre
cele 4 modalitati de descriere a specificatiilor tehnice, alegénd in schimb, in
mod eronat, aplicarea exceptiei care este de stricta interpretare.

in ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza depunerii
contestatiei, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca sunt incalcate si dispozitiile art. 2 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ,Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”, principii pe care
autoritatea contractanta are obligatia sa le respecte intocmai si care sunt
incalcate in cazul lui S.C. . S.R.L., intrucat acesta s-a aflat in imposibilitatea
intocmirii ofertei datorita faptului ca documentatia de atribuire a fost intocmita
de autoritatea contractanta cu nerespectarea dispozitiilor legale si pe cale de
consecinta contestatorul s-a aflat in imposibilitatea de a participa la procedura
de atribuire contestata.

Fatd de aceste aspecte, critica S.C. ] S.R.L. vizand documentatia de
atribuire in cauza este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita, in temeiul
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca procedura s-a desfasurat in baza unei
documentatii de atribuire elaborata cu incalcarea prevederilor legale, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza
procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila continuarea procedurii
de achizitie tinand cont ca au fost incalcate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
in special principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ca ofertele au
fost elaborate si depuse in baza unei documentatii de atribuire eronat
elaborata, fiind deschise si evaluate astfel cum rezulta din Raportul procedurii
nr. 60/24.07.2009 de atribuire a contractului de achizitie publica.

In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decidd anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de masura dispusa solicitarea S.C. B S.R.L. vizand “Obligarea
autooritatii contractante de a raspunde , in mod clar si fara ambiguitati, in
conformitate cu art. 33 si art. 78 din OUG nr. 34/2006, la solicitarea noastra cu
nr. [/09.07.2009” ramane fara obiect, Consiliul urmand s3 o respingd in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.
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