DECIZIE
Nr. | BO2009 0066
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. l/29.04.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
I1/30.04.2009, inaintatd de SC ] SA, cu sediul in ‘Tnmatriculaté la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. B avand cul | formulatd impotriva
documentatiei de atrlbuwe intocmita de |, cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta n procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat
masura 322 [f, cod CPV 71241000- 9, s-a solicitat Consiliului ,sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea deficientelor constatate si elaborarea
unei documentatii in conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa din oficiu de
autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ] SA, prin contestatia nr. [/29.04.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
/30.04.2009, ataci documentatla de atribuire intocmita de |, in calitate de
autoritate contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca ,Proiect integrat masura
322 |, cod CPV 71241000-9, considerand ca intocmirea acesteia, cu referire
la ,criteriile de atribuire”, s-a facut cu abateri grave de la prevederile OUG nr.
34/2006. Astfel, contestatoarea considera ca documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta incalca prevederile art. 185 din OUG nr.
34/2006 si prevederile art. 8 alin. (a) din HG nr. 925/2006. in acest sens,
contestatoarea considera ca, avand in vedere obiectul achizitiei, servicii de
proiectare gi consultanta, cerinta din Fisa de date a achizitiei, cap. V pct. 4) lit.
c) —Informatii privind capacitatea profesionala, privind expertii solicitati, este
mai mult decat disproportionata.

in opinia contestatoarei, expertii indicati de fisa de date nu sunt necesari,
intrucat documentatia de proiectare se elaboreaza de personal calificat, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Prin urmare, contestatoarea considera ca
singurele documente ce atesta calificarea personalului implicat sunt diplomele
de ingineri si certificatele de atestare profesionala. Mai mult, contestatoarea
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considera ca aceasta solicitare nu are legatura cu punctajul aferent criteriilor
de atribuire.

Totodata, contestatoarea considera ca la un astfel de proiect, avand ca sursa
de finantare Masura 322 — ,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea
serviciilor de baza pentru economia gi populatia rurala si punerea in valoare a
mostenirii rurale” din PNDR, foarte importanta este solutia tehnica adoptata de
proiectant intrucat, daca aceasta nu respecta cerintele din Ghidul
solicitantului, proiectul integrat poate fi declarat neeligibil.

Prin urmare, fata de cele aratate, contestatoarea considera ca documentatia
de atribuire incalca prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care solicita Consiliului: ,sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
deficientelor constatate si elaborarea unei documentatii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul celor aratate, contestatoarea fnainteaza Consiliului, in copie,
invitatia de participare nr. B fisa de date a achizitiei, documentatia de
atribuire, adresa de solicitare a documentatiei precum si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. [§/03.08.2009, inregistrata la CNSC sub nr. [} din 05.08.2009,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului(in copie conforma) o parte din
dosarul achizitiei publice(prin transmitere postala).

Ulterior, prin fax, autoritatea contractantd a comunicat Consiliului raportul
procedurii de atribuire, nr. ./05.05.2009, ce consemneaza anularea procedurii
de atribuirte pentru lipsa ofertelor.

Fata de pozitile celor doua parti si din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

B in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publlca avand ca obiect ,Proiect
integrat masura 322 |, cod CPV 71241000- 9, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. [J23.04.2009. Nemultumitd de continutul
documentatiei de atribuire (cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei referitoare la personalul implicat), contestatoarea a
inaintat prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, consemnand in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, lipsa ofertelor(singura
oferta primita, apartinand SC B SRL fiind respinsé ca ,intarziata”).

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, prin raportul procedurii de atribuire,
nr. ./05.05.2009, autoritatea contractanta precizeaza, ca justificare a hotararii
de anulare a procedurii de atribuire, faptul ca ,La ora deschiderii ofertelor ora
12% nu a fost depusa nici o candidaturd”.

Desi masura dispusa de autoritatea contractanta se bazeaza pe dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, aceasta nu a fost publicata in
SEAP in conditiile impuse la art. 210" din acelasi act normativ(conform filei
electronice continand detaliul invitatiei de participare a procedurii de atribuire,
aceasta se afla in desfasurare, nefiind marcata optiunea ,anulata”).



in aceste conditii, luand act de méasura voluntara a autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca eventuale masuri de
remediere a documentatiei de atribuire nu mai pot fi dispuse, contestatia
ramanand fara obiect.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul respinge contestatia ca ramasa
fara obiect si mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.
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