DECIZIE
Nr: BO2009 0067
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. /30.07.2009, inregistratda la CNSC sub nr.
I/30.07.2009, formulata de SC; SA, cu sediul in |, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr avand CUI |}, reprezentats legal prin [ -
director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
cu nr. J27.07.2009, emisa de [}, cu sediul in ||, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii  contractului “Proiectare in vederea modernizarii si extinderii
Caminului Cultural . s-a solicitat anularea acestei adrese si reevaluarea
ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC [ SA, in
contradictoriu cu [

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. B/22.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
l/27.07.2009, formulatd de SC B SA, in contradictoriu cu | impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. JJ27.07.2009, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului “Proiectare in vederea modernizarii si extinderii Caminului
Cultural |}, s-a solicitat anularea acestei adrese si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila este acela ca nu a indeplinit cerintele de calificare,
respectiv nu a prezentat documentele care sa atestea sigurarea sistemului
calitatii, in copie legalizata, valabile pe perioada de executie a contractului,
asa cum s-a solicitat in figa de date a achizitie, la sectiunea Il

Contestatoarea considera ca aceasta motivatie nu este reala
deoarece in oferta sa se regasesc copii dupa certificatul propriu I1SO
9001/2001, valabil pana in 14.11.2010, semnata de directorul general si
stampilata pentru conformitate, precum si dupa cetificatul ISO 9001/2005 si
ISO 14001/2005, ale SC | SA, care i-a acordat sustinere tehnica si
profesionala, valabile pana la 23.07.2010, semnate si stampilate pentru
conformitate de reprezentantii ambelor societati.
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Din acest motiv, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
putea sa-i solicite clarificari sau completarea ofertei, deoarece in oferta sa
nu erau omise documentele in cauza, ci nu erau in forma solictata.

Contestatoarea precizeaza ca spre deosebire de celalalt ofertant, care
avea lipsa documente de calificare, oferta sa continea aceste documente,
nu in forma solicitata, deoarece a fost in imposibilitatea de a obtine copii
legalizate. Aceasta apreciaza ca acest motiv nu este real si obiectiv,
neputand conduce la anularea unei proceduri.

in sprijinul celor mentionate contestatoarea a transmis Consiliului, in
copie, adresa de comunicare a rezultatului procedurii, anexa nr. 2, extras
din oferta sa, extras din fisa de date a achizitiei si procesul verbal al sedintei
de deschidere.

Prin adresa nr. ./03.08.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute la art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritétii
contractante, prin adresa nr. [JJ03.08.2009, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice/documentatiei de atribuire, precum si a punctului
de vedere referitor la contestatia depusa de SC B sA.

In punctul sdu de vedere, transmis prin adresa nr. JJ/31.07.2009,
inregistratd la CNSC sub nr. JJ/31.07.2009, ] mentioneaza ca potrivit
sectiunii Il din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta documentele care sa ateste implemetarea unui sistem al calitatii,
in copie legalizata.

Autoritatea contractantd precizeazd ca SC | SA nu a indeplinit
aceasta cerinta, iar acceptarea inlocuirii documentelor prezentate cu unele
in forma solicitata, ar fi condus la la incalcarea prevederilor art. 77 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006. De asemenea, aceasta precizeaza ca celalalt
ofertant a depus aceste documente in forma solicitata, cheltuind timp si
resurse financiare.

Ca urmare, data fiind neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca avea obligatia
respingerii ofertei acesteia ca inacceptabila.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

| E initiat procedura de atribuire prin cerere de oferta, organizata in
vederea atribuirii contractului “Proiectare in vederea modernizarii si
extinderii Caminului Cultural |, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. [JJ09.07.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.07.2009,
ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc in aceeasi zi, la ora
11.00. Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Ca urmare a sgedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 21.07.2009, iar in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor a fost intocmit raportului procedurii cu nr. j/12/2009.
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SC J SA a depus contestatia nr. /30.07.2009, inregistratd la CNSC
sub nr. J§/30.07.2009, din cauza faptului ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare, respectiv
nedepunerea in copie legalizata a documentelor ce dovedesc implemetarea
sistemului calitatii, respectiv ISO 9001 si ISO 14001, sau echivalent.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4 —
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantii aveau obligatia de a
depune documente emise de organisme acreditate care sa confirme
certificarea sistemului de management al calitati in conformitate cu
standardele ISO 9001/2000 si ISO 14001 sau echivalent, in copie legalizata.
De asemenea, in cadrul figei de date a achizitiei se mentioneaza in mod
expres ca nu este permisa completarea ulterioara a nici unui document omis
din cadrul ofertelor, neprezentarea tuturor documentelor soicitate avand ca
efect descalificarea ofertantului.

Ca urmare a acestor precizari, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta depusa de contestatoare ca
inacceptabila, fara a solicita completarea sau inlocuirea documentelor
depuse de catre aceasta, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respecta prevederile art. 77 alin. (1) si 2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,, (1) in cazul in care comisia de evaluare constatd c& unul sau
mai multi ofertanti/candidati au omis sa prezinte anumite documente prin
care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia personala,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara, precum si capacitatea tehnica si/sau profesionala, aceasta va
solicita ofertantilor/candidatilor respectivi completarea documentelor care
lipsesc, acordand in acest scop un termen rezonabil de timp, de regula in
limita a 72 de ore de la momentul solicitarii. Comisia de evaluare va lua
toate masurile necesare astfel incat solicitarea sa parvina in timp util
ofertantilor/ candidatilor.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are
dreptul de a permite si de a solicita, unui ofertant/candidat, completarea unui
document care lipseste in oricare din urmatoarele situatii:

a) in documentatia de atribuire a fost mentionat expres faptul ca, in
caz de neprezentare a respectivului document, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului/candidatului;

c) prin acceptarea completarii documentului respectiv se creeaza un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti/candidati, aducandu-se atingere
principiului tratamentului egal”, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, respectiv ,(1) Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare”.

Astfel, contestarea acestei cerinte, asa cum a fost formulata in
momentul actual al procedurii, respectiv dupa comunicarea rezultatului
procedurii, este un demers tardiv.

Autoritatea contractanta, ca urmare a faptului ca ofertele depuse au
fost respinse ca inacceptabile pentru neindeplinirea cerintelor de calificare,
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asa cum au fost formulate, a procedat in mod corect la anularea procedurii
de atribuire.

in aceste conditii, luand in considerare cele mentionate, Consiliul, in
temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC B sA, in contradictoriu cu |}

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



