DECIZIE
Nr. Jj BO2009 0068
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. /07.07.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
J/07.07.2009, depusa de S.C. [l S.R.L., cu sediul in ], inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J|j, C.U.L. . impotriva adresei nr. [Jj06.07.2009,
emisa de |, cu sediul n B in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Extindere retele alimentare cu apa, marirea capacitatii de
inmagazinare si a sursei, . cod CPV 45230000-8; 45232430-5, se solicita
anularea adresei mentionate, constituindu-se dosarul nr. l2009.

Prin contestatia, nr. ./08 07.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
/09.07.2009, completata prin adresa nr. @/17.07.2009, inregistrata la
Consiliu cu nr. [y20.07.2009, depusa de S.C. . SA. - . cu sediul in [},
avand C.U.l. . se contesta ,decizia comisiei de evaluare, prin care declara
castigitoare oferta depusd de S.C. ] S.R.L.”, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, constituindu-se
dosarul [f2009.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate
in cadrul aceleiagi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. l/2000.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. B SsRL., cusediul in |, in
contradictoriu cu [l], cu sediul in [}, ca nefondats.
Respinge contestatia formulatd de S.C. ||, cu sediul in || 1
contradictoriu cu [l cu sediul in [}, ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. B/07.07.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
WO7 .07.2009, S.C. | S.R.L. criticd decizia comunicatd prin adresa nr.
06.07.2009, emisa de [, prin care oferta pe care a depus-o, a fost
respinsa, ca neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini,
solicitand anularea acesteia.
In motivarea contestatiei, S.C. BS.R.L. aratd ca, in cadrul devizului
oferta ] - Rezervor 200 mc. + camera de vane, au fost introduse articolele
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invocate de autoritatea contractanta, indicand totodata unde se regasesc
acestea, sub ce numar de articol gi cantitatile ofertate.

Contestatorul mai arata ca, verificarea cantitatilor se poate face
coreland extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport din
documentatia de atribuire, cu extrasele din oferta.

Cu privire la numerotarea articolelor, contestatorul sustine ca aceasta
este specifica softului in care s-a realizat oferta.

In drept, invoca dispozitiile art. 33, art. 170 art. 171 si art. 256 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, devizul oferta . —
Rezervor 200 mc. + camera de vane si adresa nr. [JJ06.07.2009.

Sub nr. )09.07.2009 a fost inregistratd la C.N.S.C., contestatia nr.
/08.07.2009, formulatd de S.C. ||, prin care aceasta contesta ,,deC|Z|a
comisiei de evaluare, prin care declara castigatoare oferta depusa de S.C. .
S.R.L.”, emisa de [}

In motivarea contestatiei, S.C. . arata ca potrivit procesului-verbal nr.
/18.06.2009, societatea declarata castigatoare, respectiv S.C. ] S.R.L. se
afla pe locul 4 din punct de vedere al pretului ofertat, cu o diferenta de
660.658 lei, fara TVA, fata de primul ofertant si de 233.839 lei, fara TVA , fata
de al doilea ofertant, respectlv s.C.JsA.

Cu privire la ofertantul declarat castigator, contestatorul sustine ca
acesta a obtinut un punctaj mai mare in urma utilizarii unui termen de
garantie a lucrarii de 15 ani (180 luni), un termen, care in opinia sa, este
exagerat de mare si total nerealist, afirmand ca nici un furnizor de
echipamente sau utilaje nu garanteaza produsele sale o perioada atat de
mare.

In acest context, contestatorul sustine ca termenul de garantie si
punctajul acordat acestuia au fost ,,foIOS|te in mod tendentios”, pentru a
facilita castigarea ,licitatiei” de catre S.C. BsRL

Contestatorul critica faptul ca, atribuirea punctajului pentru termenul de
garantie nu a fost facuta corect, S.C. B sSRL obtin&nd, pentru termenul de
garantie de 15 ani, maximum de puncte, si arata, totodata, ca aceasta nu a
depus la dosar documentele de garantie (declaratie de conformitate pentru
utilaje si echipamente) pe durata de 15 ani.

in drept, Tsi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 33, art 170, art.
171 si art. 256 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, depune, in copie, procesul-verbal nr.
I/18.06.2009 si adresa nr. J/06.07.2009.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a fost transmis, prin fax, punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. ./09 07.2009, fnregistrat la C.N.S.C. cu nr. [JJ09.07. 2009 cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. | S.R.L.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta arata ca, in
urma derularii procedurii de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de S.C ] S.R.L. cu o valoare a ofertei financiare de 2.762.247 lei la
care se adauga TVA in valoare de 524.827 lei, cu un termen de executie de
16 luni calendaristice, o perioada de garantie acordata lucrarilor de 180 luni
calendaristice si un program al calitatii corespunzator pentru executia lucrarii.
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Autoritatea contractantd mai aratda ca, S.C. . S.R.L. a contestat
rezultatul procedurii de atribuire pe motivul ca articolele pentru devizul oferta
B - Rezervor 200 mc. + camera de vane au fost ,astfel” numerotate datorits
softului in care s-a realizat oferta.

Cu privire la acest spect, se arata ca articolele 032 si 033 din cadrul
devizului susmentionat nu se pot regasi la acelasi articol 036 cu cantitati si
unitati de masura diferite, precizand totodata ca evaluatorii externi au verificat
ofertele depuse in raport de cerintele din documentatia de atribuire, in
conformitate cu care, sustine aceasta trebuiau intocmite ofertele.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
hotararea comisiei de evaluarea a fost de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de contestator, in conformitatea cu dispozitile art. 36 alin.(2)
din H.G. nr. 925/2006, datorita faptului ca au fost constatate neconcordante
in cadrul mai multor devize din oferta tehnica, motiv pentru care apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

in probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice si parte din oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire de
s.C.lSRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. BsA Ba
transmis, prin fax, inregistrat sub nr. JJJ06.08.2009, documentul numit
,Contestatie” cu nr. [JJ17.07.2009, transmis de contestator cétre autoritatea
contractant si inregistrat la aceasta din urma sub nr. [J/17.07.2009

Avand in vedere dispozitile art. 270 si art.271 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006, in temeiul art.275 alin.(1) din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. ./10.07.2009, precizarea obiectului
contestatiei si transmiterea dovezii privind indeplinirea obligatiei prevazuta de
art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, solicitare la care acesta nu a raspuns
pana la data solutionarii cauzei.

in considerarea dispozitilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat punctul de vedere al
contestatorului cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, fata de dispozitiile
art.271 alin.(1) si (4) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, sens in care a transmis adresa nr.Jj din 06.08.2009.

Prin adresa nr. JJ10.08.2009, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
I/10.08.2009, contestatorul raspunde solicitarii susmentionate, afirmand :,
Referitor la: Exceptia tardivitatii (...) credem ca aveti dreptate” iar cu privire la
contestatie afirma ca acesta ,trebuia facuta Tnainte de data desfasurarii
licitatiei”.

In conformitate cu dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai
intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o admite, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art.256.



VerificAand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca nu a fost depus nici un document din care sa rezulte ca S.C. . a respectat
obligatia prevazuta de art. 271 alin.1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, singurul document transmis catre autoritatea
contractanta cu privire la depunerea unei contestatii la C.N.S.C. este
,Contestatia” cu nr. B/17.07.2009, transmisa de contestator catre autoritatea
contractantd in data de 17.08.2009 si inregistrat la aceasta sub nr. ||}

Raportat la valoarea estimata a contractului, la 3.644.620 lei, conform
anuntului de participare nr. /28.05.2009, si tipul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, respectiv contractat de lucrari, Consiliul constata incidenta
prevederilor art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului gi/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim in termen de: b) 5 zile
de la data luarii la cunostiinta, in conditile prezentei ordonante, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor cap.ll
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art.55 alin.(2);”.

In consecinta, contestatorul avea obligatia de a transmite contestatia
atat catre C.N.S.C. céat si catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile de
la data luarii la cunosgtiinta de actul considerat nelegal, respectiv adresa nr.
/06.07.2009, primita de contestator, la data de 06.07.2009, ultima zi in care
putea fi depusa contestatia fiind data de 13.07.2009.

Mai mult decat atat prin adresa nr.JJj/10.08.2009, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. J10.08.2009, contestatorul recunoaste faptul cd a depus
contestatia in afara termenului.

Drept urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. ||, ca tardiva.

Fata de dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
pe fond a contestatiei, depusa de S.C. I

Cu privire la contestatia S.C. S.R.L., din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea S|tuat|e de fapt:

Autoritatea contractanta, . a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a unui contract de lucrari avand ca obiect .Extindere retele
alimentare cu apa, marirea capacitatii de inmagazinare si a sursei, comuna
.” cod CPV 45230000-8; 45232430-5, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. . in data de 28.05.2009.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de 3.644.620 lei.

in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 5 oferte, printre care si
cele ale contestatorilor, care au fost deschise in data de 18.06.2009, prilej cu
care a fost incheiat proces-verbal nr. [|}.
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Conform raportului procedurii de atribuire, nr. ./ 06.07.2009, a fost
declaratd castigitoare a procedurii, oferta depusa de S.C. ] S.R.L. cu o
valoare a ofertei financiare de 2.762.247 lei exclusiv TVA, cu un termen de
executie de 16 luni calendaristice si o perioada de garantie acordata lucrarilor
de 180 luni calendaristice si un program al calitatii corespunzator pentru
executia lucrarii.

Analizand contestatia formulata de S.C. . S.R.L., sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile Iegale apllcablle Consiliul
urmeaza sa o respinge ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Verificand Raportul procedurii de atribuire nr. [J06.07.2009, Consiliul
constats ci oferta depusa de S.C. ] S.R.L. a fost respinsd ca neconform4,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,in cadrul
Devizului oferta pentru obiectul ,rezervor 200mc+camera de vane nu au fost
introduse articolele 031, 034, 037, 044, iar articolele 032, 033, 035, 036, 038,
039, 040, 041, 042, 043, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052, 053, 054,
055, 056, 057, 058, 059 nu corespund cu listele de cantitati din documentatia
de atribuire, de care operatorul economic a luat la cunostinta, si care i-a fost
pusa la dispozitie, cu titlu gratuit, de catre autoritatea”, acelasi motiv fiind
retinut si in cuprinsul adresei nr. /06.07.2009 pnvmd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand oferta depusa de contestator, in speta Devizului oferta pentru
obiectul ,Rezervor 200mc+camera de vane”, Consiliul constata, asa cum
sustine gi contestatorul, ca articolele invocate de autoritatea contractanta au
fost introduse la alte articole fata de cele mentionate in documentatia de
atribuire.

Verificand sustinerile contestatorului, luand ca exemplu primul articol
invocat in contestatie, respectiv art.031, care dupa cum se sustine, ,se
regaseste la art.033”, Consiliul constata urmatoarele:

La art. 031 din ,Lista de cantitati de lucrari” din documenta’gia de
atribuire, sunt mentionate lucrari de ,,Tencwell interioare (...)", si ,Preparare
mortar var (...)", iar in oferta depusad de S.C. ] S.R.L. constatd ca acestea
lucrari se regasesc la un alt articol, respectiv la art.033, lucrari de , Tencuieli
interioare, driscuire, (...)", si ,Mortar pentru tencuiala M25-T", retinand ca
art.031 lipseste din devizul ofertd ] ,Rezervor 200mc+cam vane”,
nerespecandu-se astfel cerinta din documentatia de atribuire.

In acelasi mod au fost ofertate si celelalte articole, fapt confirmat de
altfel si de contestator, care afirma ca ,numerotarea articolelor este specifica
softului in care s-a realizat oferta”.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia art.032 si art.033 nu se pot regasi la art. 036 ,cu cantitati si
unitati de masura diferite”, constatand ca, in documentatia de atribuire, la
art.032, s-a solicitat ,Turnare beton simplu in straturi de 3-20 cm grosime la
constructii cu H<35M", si ,Beton de ciment B 50 STAS 3622", unitatea de
masura metri cubi, iar la art.033 s-a solicitat ,Strat egaliz. cu mortar ciment
M100-T pe suprafata orizontala sau inclinatd pana la 40% gros.3 cmm”
unitate de masura metri patrati, drept urmare aceste doua articole nu se pot
oferta impreuna avand, in primul rand, unitati de masura diferite, oferta
contestatorului, fiind astfel, cel putin sub acest aspect, neconforma.
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Mai mult decat atat, legat de aceeasi critica, Consiliul retine ca, in
art.036, gresit ofertat, nu se regaseste art. 032 ,Turnare beton simplu in
straturi de 3-20cm grosime la constructii cu H<35M” si ,Beton de ciment B 50
STAS 36227, (metri cubi), asa cum sustine contestatorul, in cuprinsul
acestuia regasindu-se doar art.033 ,Strat egaliz. cu mortar ciment M100-T pe
suprafata orizontala sau inclinata pana la 40% gros.3 cmm”(metri patrati) si
,Mortar pentru tencuiala M100-T".

Fata de constatarile facute, Consiliul retine incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”.

Drept urmare, nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatorului
potrivit careia numerotarea articolelor este specifica softului in care s-a
realizat oferta, avand in vedere faptul ca, la elaborarea ofertei, trebuie sa se
respecte formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Acceptarea unei oferte care nu respectd documentatia de atribuire,
astfel cum a fost pusa la dispozitia ofertantilor, conduce pe de o parte la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat de dispozitiile
art. 2 alin.2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte, pentru
depunerea unei oferte cu nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini
sanctiunea aplicata este respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art.36
alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, comisia de evaluarea are, potrivit dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit.f) din H.G. nr. 925/2006, printre atributii ,verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (...)" si nicidecum
verificarea cantitatilor si a incadrarilor ,coreland extrasele de materiale,
manopera, utilaj si transport din documentatia de atribuire, cu extrasele din
oferta”, ofertantul avand, conform art. 170 invocat anterior, aceasta obligatie,
respectiv de a elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatia formulata S.C. B SRL., ca nefondats,
procedura urmand a fi continuata.

in temeiul dispozitillor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



