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DECIZIE 
Nr. ... BO2009_0069 

Data: ... 2009 
 

Prin contestaţia fără număr, completată prin adresa nr. .../03.08.2009, 
înregistrată la Consiliu sub nr. .../28.07.2009 şi respectiv nr. .../04.08.2009, 
formulată de SC ... SA, cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ..., având Cod fiscal ..., împotriva rezultatului procedurii de 
atribuire prin licitaţie deschisă,  a contractului de achiziţie publică având ca 
obiect „Reparaţii instalaţii termice ...”, cod CPV: 45259300-0, organizată de 
autoritatea contractantă ..., cu sediul în ..., s-a solicitat descalificarea firmei SC 
... SRL. 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, se ia act de 

renunţarea la contestaţia formulată de SC ... SA, cu sediul în ..., în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă ..., cu sediul în .... 

Dispune continuarea procedurii. 
Prezenta decizie este obligatorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 

alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006 cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile 
de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia fără număr, completată prin adresa nr. .../03.08.2009, 
înregistrată la Consiliu sub nr. .../28.07.2009 şi respectiv nr. .../04.08.2009, 
formulată de SC ... SA,  în contradictoriu cu autoritatea contractantă ... SA, în 
cadrul procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă,  a contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „Reparaţii instalaţii termice ...”, având cod CPV: 
45259300-0 (Rev.2), s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire şi s-a 
solicitat descalificarea firmei SC ... SRL. 

În susţinerea contestaţiei sale, SC ... SA, arată că „atribuirea acestei 
licitaţii de lucrări firmei SC ... SRL” este în contradicţie cu normele legale în 
vigoare” deoarece aceasta „nu deţine nici o autorizaţie ISCIR – fapt ce încalcă 
cerinţele caietului de sarcini”   

În dovedirea contestaţiei sale, contestatoarea a depus un set de 
documente la dosarul cauzei. 

Autoritatea contractantă a înaintat Consiliului, prin adresa nr. ... din 
03.08.2009, înregistrată la Consiliu sub nr. .../03.08.2009, un punct de vedere 
asupra contestaţiei ce face obiectul cauzei, prin care, susţine că aceasta este 
neîntemeiată, având în vedere, faptul că „SC ... SRL a depus pe propria 
răspundere, în cadrul ofertei prezentate în procedură, în copie certificată sub 
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semnătura şi stampila operatorului economic ofertant, Autorizaţia ISCIR nr. 
.../11.04.2008, document (...) avut în vedere în analiza şi evaluarea ofertei în 
cauză”. 

Din documentele depuse la dosarul cauzei şi din susţinerile 
contestatoarei, Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire, prin „licitaţie 
deschisă”, a contractului de achiziţie publică având ca obiect „Reparaţii instalaţii 
termice SDN 1-7”, cod CPV: 45259300-0, prin publicarea în SEAP anunţului  de 
participare nr. .../01.06.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 18.06.2009 şi 
criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut”. 

Prin adresa contestatoarei nr.  .../05.08.2009, transmisă pe fax, 
înregistrată la Consiliu sub nr.  .../06.09.2009, având semnătura 
reprezentantului legal al SC ... SA,  aceasta notifică Consiliului că „îşi retrage 
contestaţia depusă la CNSC (...) deoarece  s-a constatat faptul că cererea 
noastră este neîntemeiată”, înscris ce nu poate fi interpretat decât ca o 
renunţare, astfel încât în conformitate cu prevederile art. 278 alin. (7) din OUG 
nr. 34/2006, Consiliul va lua act de renunţarea la contestaţie. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
...         ... 


