DECIZIE

Nr. ] BO2009 0072
Data: ] 2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
fnregistraté cu nr. [J22.07. 2009 contestatia nr. l/22.07.2009, formulats de
S.C. ] SRL. cu sediul in ], C.U.L . reprezentata legal prin director
general |, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Prestarea serviciului de
salubrizare in [}, organizata de [}, cu sediul in [}, in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat anularea procedurii de achizitie
publica de servicii de salubrizare gi obligarea autoritatii contractante
ca, in cazul continuarii acesteia, sa ia toate masurile necesare pentru
remedierea deficientelor care afecteaza procedura de atribuire;

-acoperirea cheltuielilor efectuate de S.C. | S.RL. in cursul
solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278, alin. (8) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ] S.R.L. cu sediul
infl], in contradictoriu cu . cu sediul |nI ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea prin care S.C. [} S.R.L. a solicitat obligarea [}
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [J/22.07.2009, S.C. |}
S.R.L. a solicitat anularea procedurii de achizitie publica de servicii de
salubrizare si obligarea autoritatii contractante ca, in cazul continuarii
acesteia, sa ia toate masurile necesare pentru remedierea deficientelor
care afecteaza in prezent procedura de atribuire.

In sustinere, contestatorul aratd ca autoritatea contractanté} a
transmis, spre publicare, anuntul de participare, inregistrat cu nr. in
data de 15.07.2009, neprocedand conform prevederilor art 40 din
OUG 34/2006 si la atagarea documentatiei de atribuire in SEAP.



in data de 17.07.2009, probabil sesizand eroarea, autoritatea
contractanta a procedat la atasarea unei documentatii de atribuire
anuntului antementionat insa ea este pentru o procedura de canalizare
si drum si nu pentru procedura de achizitionare servicii de salubrizare.
Avand in vedere situatia prezentata si tindnd seama de perioada relativ
mica dintre data publicarii anuntului si data pentru depunerea ofertelor,
contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante transmiterea
documentatiei de atribuire pe e-mail.

Se sustine ca in data de 20.07.2009, [}, conformandu-se
solicitarilor sale, i-a ihaintat documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca dispozitiile art. 256 indice 2 alin. 1 lit.
b si alin. 2 din OUG 34/2006, se aplica prin raportare la data de
21.07.2009, data cand i-a fost pusa la dispozitie documentatia
(autoritatea neatasand documentatia de atribuire in SEAP) ultima zi
fiind 25.07.2009, nefiind astfel aplicabila in speta sanctiunea prevazuta
de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, actualizata, respectiv
tardivitatea cererii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca in urma studierii acesteia si a conditiilor minime
impuse de autoritatea contractanta pentru participarea la procedura, a
sesizat nenumarate neconcordante printre care si omisiuni de date care
pun societatea sa in imposibilitatea de a intocmi oferta tehnica si
financiara in vederea participarii la procedura si care, din punctul sau de
vedere, incalca prevederile legale incidente in cazul procedurilor de
achizitie publica si a principiilor instituite prin aceasta.

Tntr-o prima criticd adusa, S.C. ] S.R.L. araté c& potrivit pct. 3 din
caietul de sarcini ,Specificatii tehnice”, autoritatea contractanta a indicat
faptul ca ,oferta va cuprinde preturile féré TVA pentru(...)-oferta pentru taxa
de redeventa”

Contestatorul apreciaza ca raportat la acest aspect (instituirea
obligatiei de a achita o redeventa), la finalitatea procedurii contestate,
respectiv incheierea unui contract de achizitie publica, precum si la
modalitatea in care s-au prevazut/detaliat in documentatia de atribuire
activitatile din cadrul serviciului de salubrizare al comunei si la obligatiile
instituite in sarcina operatorilor economici, nu este clara intentia autoritatii
contractante, si anume aceasta doreste derularea unei proceduri de
delegare finalizata printr-un contract de concesiune sau o procedura de
achizitie publica finanlizata printr-un contract de achizitie publica de
servicii.

S.C. | SRL. apreciazd ci autoritatea contractanta doreste ca
operatorului economic sa-i revina obligatii conform unui contract de
delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare, in care riscurile fi
apartin in totalitate operatorului, (instituind in sarcina acestuia obigatia de a



dota punctele de colectare cu europubele- specific delegarii, obligatia
incheierii de contracte individuale cu fiecare utilizator in parte, realizarea
precolectarii selective la scolile din comuna), insa, in ceea ce priveste
obligatiile corelative care ii revin, acestea se reduc la achitarea
serviciului de salubrizare pentru producatori individuali de deseuri, la care
accesul este dificil. Mai mult decat atat, autoritatea publica stabileste
durata contractului ca fiind de 1 an, perioada care face imposibila
recuperarea costurilor de operare si de amenajare/dotare a punctelor de
colectare si de implementare a unui program de precolectare selectiva
in localitatile indicate.

Astfel, contestatorul considera necesara clarificarea adusa de
autoritatea contractanta cu privire la natura contactului ce urmeaza a fi
intocmit, respectiv daca acesta se circumscrie sferei contractelor de
concesiune de servicii (de delegare) reglementate prin OUG 34/2006,
Normei din 2007 si legislatia incidenta serviciului de salubrizare sau
celor de achizitie publica de servicii

Intrucat in documentatia de atribuire elaborata pentru prezenta
procedura de atribuire se mentioneaza ca se incheie un contract de
achizitie publica, contestatorul apreciaza ca se impune a se elimina
din documentatie prevederea referitoare la solicitarea unei redevente.

Alte critici sunt aduse si cu privire la modalitatea de derulare a
contractului de prestari servicii si impunerea implementarii unui
sistem de precolectare selectiva in scolile din satele apartinatoare [,
cerinte care sunt apreciate de S.C. JS.R.L. ca restrictive, fiind
incalcate principiile incidente procesului de achizitie publica.

Se sustine, de asemenea, ca nu sunt puse la dispozitia
operatorilor economici datele necesare in vederea intocmirii ofertei
financiare, nespecificandu-se cantitatile medii de deseuri nesortate,
provenite din gospodariile populatiei care urmeaza a fi ridicate si nici
numarul agentilor economici, a institutiilor publice si nici cantitatea de
deseuri produsa de acestia.

Astfel, nu pot fi intocmite ofertele financiare si tehnice, si mai
mult decat atat acestea nu pot fi comparate.

Semnalédnd si alte inadvertente constatate in fisa de date a
achizitiei (referitoare la instanta competenta sa solutioneze contestatiile,
la fondurile utilizate, la formularul de oferta, la legislatia aplicata in
materie, la restituirea garantiei de buna executie) S.C. ] S.R.L. solicit3
Consiliului cele expuse in partea introductiva a prezentei decizii.

in drept, au fost invocate dispozitile OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
HG 925/2006.



Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, si anume:
documentatia de atribuire, cererea prin care s-a solicitat autoritatii
contractante punerea la dispozitie a documentatiei de atribuire,
raspunsul autoritatii contractante transmis pe e-mail.

in data de 31.07.2009, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ||, autoritatea contractanta ] a comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, in anuntul de participare nr. ./15.07.2009, la
rubrica “Observatii” fiind consemnate urmatoarele: “In urma
contestatiei depuse la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu numérul [}, de citre S.C. ] S.R.L., anuldm procedura
de licitatie pentru ca nu am atagat la anuntul publicat in SEAP documentatia
de atribuire.”

Avand in vedere ca, prin motivele invocate, S.C. . S.R.L. a criticat
continutul documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta
pentru procedura de atribuire in cauza, obiectul contestatiei formulate de
acesta constand in anularea procedurii pentru erori grave continute in fisa
de date a achizitiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
ramasa fara obiect.

Referitor la cererea S.C. ] S.R.L. prin care acesta a solicitat
acordarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o
respinge intrucét, in sustinerea acesteia nu au fost depuse dovezi din care
sa reiasa efectuarea vreunei cheltuieli.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



