DECIZIE

Nr. ] BO2009 0074
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B din 14.07.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. ] din 14.07.2009, depusa de S. C. BsA
cu sediul in ], inregistrats la Oficiul Registrului Comertului cu nr. |, CUI RO
. impotriva clarificarilor elaborate de catre JJj cu sediul Tn B in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectare
si executie pentru obiectivul ,,retele termlce . s-a soI|C|tat obligarea
solicitate prln adresa nr. ] din 08.07.2009.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de S.C. |
S.A. in contradictoriu cu [J}.

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, anuleaz& procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este executorie gi obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/ 2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, sa
solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. . S.A., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschlsa organizata de catre autoritatea
contractants ] in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect proiectare si executie pentru obiectivul ,retele termice . a solicitat

obligarea autoritaritatii contractante sa puna la dispozitia contestatoarei toate
datele solicitate prin adresa nr. B din 08.07.2009.



Prin adresa nr. [JJ/16.07.2009, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in
termen de 3 zile de la primirea respectivei adrese, sa transmita exemplarul
original al contestatiei .

S.C. | S.A. a transmis exemplarul original al contestatiei care a fost
inregistrat la Consiliu cu nr. ] din 16.07.2009.

Prin adresa nr. [JJ16.07.2009, Consiliul a ingtiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. B S.A. 1a Consiliul
National de Solutionare a Contesta’;ulor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului
achizitiei publice si a punctului de vedere cu privire la contestatie.

S.C. | S.A. a transmis, prin postd, punctul siu de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. B din 05.08.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. Jj din
06.08.2009, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. . S.A. arata ca, dupa publicarea in
SEAP a anuntului de part|C|pare nr. . din 23.06.2009, privitor la initierea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica “retele termice .
societatea contestatoare a depus cererea pentru acces la documenta’;le Si,
prin reprezentant legal a participat la vizita amplasamentului obiectivului
procedurii.

Invocand art. 78 si art. 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca a formulat o solicitare de clarificari,
solicitare la care se pretinde ca s-ar fi raspuns prin publicarea pe SEAP a
unor date legate de procedura si date tehnice ale viitoarelor lucrari.

Contestatoarea precizeaza ca acest raspuns la clarificari, punlicat in
SEAP nu indeplinegte cerintele legale prevazute la art. 78 alin. (2) din
ordonanta amintita, deoarece la pct. 6 din adresa nr. . din 08.07.2009, prin
care a solicitat aceste clarificari nu s-a raspuns, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, nefiind prezentate piesele desenate cu releveele sectiunilor de
bloc, iar planurile de situatie cu amplasarea centralelor termice nu au
precizata nicio scara a desenului, importanta in calcularea cantitatilor de
lucrari necesare pentru realizarea obiectivului.

Autoarea contestatiei adauga ca avand in vedere ca, prin cele publicate
in SEAP, dupa solicitarea acesteia de clarificari, nu s-a raspuns nici clar si
nici fara ambiguitati, a revenit cu o noua solicitare de clarificari, cuprinsa in
notificarea nr. j§ din 13.07.2009 la care autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. ] din 14.07.2009, aritand c& a dat curs solicitarilor contestatoarei
si i-a pus la dispozitie toate datele necesare intocmirii ofertei. Acest raspuns
nu este unul care sa indeplineasca cerintele legale si care sa fie de natura sa
nu o prejudicieze in elaborarea ofertei.

Contestatoarea considera ca au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta prevederile art. 33 si art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Avand Tn vedere faptul ca solicitarea de clarificari a contestatoarei a fost
depusa in termen legal, iar notificarea din 13.07.2009, care era o revenire, nu
cuprindea decéat cerinte deja formulate in data de 08.07.2009, aceasta nu



este una tardiva, dupa cum a apreciat autoritatea contractanta, ci este
formulata in termen, autoritatea contractanta fiind obligata sa dea un raspuns
clar, complet, fara ambiguitati si in termenul legal.

Autoarea contestatiei mai arata ca prin necomunicarea unui raspuns la
solicitarea de clarificari a acesteia a fost pusa in imposibilitatea de a elabora
o oferta.

Se invoca de asemenea incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Raportat la art. 78 alin. (3) din ordonanta, contestatoarea precizeaza ca,
din modul in care autoritatea contractanta a inteles sa se conformeze
dispozitiilor legale, nu rezulta ca a transmis raspunsurile catre toti ofertantii i
ca aceste raspunsuri ar fi fost insotite de intrebarile care le-au generat

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. B sA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii S.C. . S.A. nr. .
din 08.07.2009 cu privire la unele clarificari referitoare la procedura de
achizitie publica, autoritatea contractanta a introdus in SEAP, in data de
10.07.2009, raspunsul clar, concret si fara ambiguitati la intrebarile adresate
si anume:

- investitia nu cuprinde si lucrari de alimentare cu apa rece;

- denumirea corecta este “retele termice .

- este necesara existenta personalului specializat in instalatii termice;

- alimentarea blocurilor cu mai multe scari se va face pe fiecare scara;

- gigacalorimetrele se vor monta pe fiecare scara.

Aceste clarificari au fost postate in SEAP si nu puteau fi transmise
nominal, astfel cum invoca S.C. ] S.A. din simplul motiv c& nu se cunoaste
identitatea acestora, la documentatia de atribuire avand acces liber si
nerestrictionat orice persoana, aceasta fiind incarcata in SEAP la data
publicarii anuntului de participare.

Pentru solicitarile referitoare la formularele si la piesele desenate s-au
introdus in SEAP, in termenul legal de prevazut, toate formularele si plansele
necesare in aceasta faza a procedurii, pe care autoritatea contractanta le
detine.

Solicitarea cu privire la releveele sectiunilor de bloc nu a putut fi
solutionata, deoarece autoritatea contractantd nu detine proiectele tehnice
care au stat la baza construirii blocurilor din |, acestea fiind depuse la
Directia Judeteana ] a Arhivelor Nationale.

Autoritatea contractanta considera ca plansele puse la dispozitia tuturor
ofertantilor prin intermediul SEAP erau suficiente pentru intocmirea corecta si
completa a ofertei in termenul limita stabilit in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, data de 15.07.2009, ora 10%. Dupa finalizarea
proceduru si desemnarea ofertei castigatoare, ofertantului a carei oferta va fi
desemnata castigatoare i se vor pune la dispozitie toate datele tehnice
necesare in vederea derularii in termen a contractului de achizitie publica,
incepand cu prima sa faza de intocmire a proiectului ethnic de executle

In concluzie, autoritatea contractantd considerd ca solicitarea S.C. ||]
S.A., transmisa prin adresa nr. . din 13.07.2009, cu privire la prelungirea



termenului de elaborare a ofertei, este nefondata, ramanadnd data de
15.07.2009, ora 10%, pentru deschiderea ofertelor, iar solicitarea de
clarificari, transmisa prin aceeasi adresa, este tardiva deoarece a fost
transmisa dupa expirarea termenului limitd de solicitare a clarificarilor
prevazut in fisa de date a achizitiei si anume 10.07.2009, ora 13%,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de | pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,proiectare si executia lucrari pentru obiectivul de investitii: Retele
termice | este licitatia deschiss. Conform anuntului de partlc:lpare nr. [
23.06.2009, publicat in Sistemul Electronic de Ach|2|t,|| Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 15.07.2009, ora 10:00, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi data, ora 10:30.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire si al
clarificarilor la aceasta, pentru motivele evocate anterior, S.C. B S.A. adepus
la Consiliu contestatia de fata.

Prin adresa nr. [Jj08.07.2009, s.c. | S.A. a inaintat autoritsti
contractante o serie de clarificari, astfel:

1. Investitia va cuprinde si lucrari de alimentare cu apa rece? Care este
denumirea corecta a investitiei?

2. In documentatia atasatd pe site lipseste documentul cu Formularele
care este nominalizat in anunt;

3. Trebuie personal specializat in instalatii termice?

4. Alimentarea blocurilor cu mai multe scari se face unitar sau pe scara?

5. Gigacalorimetrele de bloc se vor monta pe fiecare scara sau pe total
bloc?

6. Au fost solicitate piesle desenate cu releveele sectiunilor de bloc si
planurile de situatie cu amplasarea centralelor termice.

In data de 10.07.2009, autoritatea contractant publica in SEAP

urmatoarele raspunsuri la clarificari:

1. Investitia nu cuprinde si lucrari de alimentare cu apa rece;

2. Denumirea corecta este Retele termice de la CTT la blocuri, contorizare

individuala energie termica, ACM,;

3. Este necesara existenta personalului specializat in instalatii termice;

4. Alimentarea blocurilor cu mai multe scari se va face pe fiecare scara;

5. Gigacalorimetrele se vor monta pe fiecare scara.

Prin notificarea nr. /13.07.2009, invocand prevederile art. 78 si 79 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si considerand ca autoritatea
nu a raspuns nici clar, nici fara ambiguitati la clarificarile sale, S.C. B sA
solicita autoritatii contractante sa-i dea un raspuns care sa indeplineasca
cerintele legale si care sa nu fie de natura a o prejudicia in elaborarea ofertei.
S-a adaugat ca “prin mentinerea unui punct de vedere contrar, se va ajunge
la incalcarea legii, deoarece nu va putea elabora o oferta viabila si
competitiva, astfel fiind incalcate principiile care stau la baza achizitiilor
publice. Totodata, este interzis autoritatii contractante ca, prin actiuni sau
inactiuni, sa produca situatii de discriminare ori situatii in care unul sau unii



din ofertanti sa fie privilegiati in raport cu altul/altii.” Contestatoarea a solicitat
autoritatii si prelungirea perioadei pentru elaborarea si depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. ./14.07.2009, autoritatea contractanta comunica
contestatoarei ca, in data de 10.07.2009, a publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, raspunsul punctual si concret la intrebarile sale (sunt reluate
raspunsurile publicate in SEAP). S-a precizat ca, pentru solicitarile referitoare
la Formulare si la piesele desenate s-au introdus in SEAP, in termenul legal
prevazut, toate formularele si plansele necesare in aceasta faza a procedurii
in vederea intocmirii corecte si complete a ofertei. De asemenea, dupa
finalizarea procedurii si desemnarea ofertantului castigator, acestuia i se vor
pune la dispozitie toate datele tehnice necesare in vederea derularii in
termen a contractului de achizitie publica, incepand cu prima sa faza,
intocmirea proiectului de executie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi i s-a solicitat in mod
expres punerea la dispozitie a releveelor sectiunilor de bloc si a planurilor cu
amplasarea centralelor termice, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor aceste documente, in raspunsul la clarificari precizand
ca ,dupa finalizarea procedurii si desemnarea ofertantului castigator,
acestuia i se vor pune la dispozitie toate datele tehnice necesare in vederea
derularii in termen a contractului de achizitie publica”.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat pe de o
parte prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 care stabilesc ca "autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" si,
pe de alta parte, prevederile art. 78 alin. (2) din orodonanta care obliga
autoritatea sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati la orice
clarificare solicitata. in cazul de fata, in conditiile In care operatorii economici
nu cunosc toate informatiile de care dispune autoritatea contractanta pentru
realizarea fazelor contractului, documentatia nu este in masura sa permita o
informare completa a operatorilor cu privire la alcatuirea ofertei, astfel incat
acestia sa elaboreze o oferte corespunzatoare.

Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta
precitata, autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca asigurarea
accesului tuturor operatorilor economici interesati la informatiile privind
procedura de atribuire, pentru promovarea concurentei intre acestia i
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu. Specificatiile tehnice din
caietul de sarcini nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre agentii economici.

De asemenea, raportat la redactarea art. 71 si 72 din ordonanta,
Consiliul observa ca perioadele pe care acestea le reglementeaza sunt
conditionate de asigurarea operatorilor economici interesati a unui interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire,
rezultand astfel tratamentul legal favorizant al operatorilor economici in



facilitarea participarii lor la procedura, cu oferte realiste. Pentru edificarea
viitorilor ofertanti, in deplin acord cu art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul
transparentei - si art. 72 ("consultarea la fata locului a unor documente-anexa
la caietul de sarcini"), autoritatea contractanta trebuie sa permita consultarea
datelor suplimentare relevante disponibile, in raport cu care ofertantii sa-si
poata intocmi o oferta corespunzatoare.

Aspectul invocat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere ca
solicitarea contestatoarei cu privire la relevee nu a putut fi solutionata,
deoarece ,nu detine proiectele tehnice care au stat la baza construirii
blocurilor din [, acestea fiind depuse la Directia Judeteana B 2 Arhivelor
Nationale”, nu este de natura a permite incalcarea de catre autoritate a
obligatiei sale de a pune la dipsozitia operatorilor economici toate datele
necesare elaborarii unei oferte conforme cerintelor din documentatie.

De altfel, in raspunsul la clarificari, ] a comunicat contestatoarei c3 va
pune la dispozitia numai a ofertantului desemnat céastigator a datelor tehnice
necesare in vederea derularii contractului, ceea ce presupune incalcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului nediscriminarii si tratamentului
egal. In baza acestor principii toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura trebuie sa aiba elementele si informatiile necesare
elaborarii, in mod corespunzator, a ofertei si nu numai ofertantul desemnat
castigator.

Relativ la afirmatia autoritatii contractante ca transmiterea de catre
contestatoare a solicitarii nr. ./13 07.2009, a fost realizata peste termenul
limita prevazut in documentatie pentru solicitarea clarificarilor, Consiliul
observa ca adresa din 13.07.2009, reia aspecte la care autoritatea nu a
raspuns ca urmare a primei solicitéri de clarificari primita de la S.C. Jj S.A. in
data de 08.07.2009, in termenul limita prevazut in fisa de date, astfel ca
solicitarea nu poate fi apreciata ca fiind tardiv formulata.

In ce priveste critica contestatoarei vizand faptul ca raspunsurile la
clarificari nu au fost trimise catre toti ofertantii si nu au fost insotite de
intrebarile aferente, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ,(1) in cazul in care
autoritatea contractanta primeste solicitari de clarificare cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la
aceste solicitari, respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta
de urgenta. (2) In cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin asigurarea accesului direct i
nerestrictionat la figierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele
modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui nou
fisier electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat, in mod
similar cu accesul la figierul initial”.

- art. 78 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
,2autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile — insotite
de intrebarile aferente — catre toti operatorii economici care au obtinut, in



conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Fata de dispozitile legale enuntate, Consiliul constata ca, in cazul
analizat, autoritatea contractantd a publicat in SEAP documentatia de
atribuire, in data de 10.07.2009, fiind publicate si clarificarile la documentatie,
prin crearea in acest sens a unui figsier denumit ,Clarificari” (atagat anuntului
de participare nr. [j23.06.2009). Raspunsurile la clarificari nu au fost insotite
de intrebarile aferente, fiind astfel incalcate prevederile art. 78 alin. (3) mai
sus invocate.

Luéand in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate, in temeiul
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ] S.A.

Intrucat criticile contestatoarei sunt intemeiate, iar pentru procedura in
cauza ofertele depuse au fost deschise si evaluate, Consiliul stabileste ca, in
cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, care sa permita
participarea contestatoarei cu oferta la procedura si continuarea ei, fara a fi
afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus
mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza a decide, pe cale de
consecinta, anularea intregii proceduri, conform art. 278 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



