DECIZIE

Nr. J§ BO2009 0075
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. l/15.06.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ./15 06. 2009 completata prin adresa nr. ./22 06.2009, transmisa prin
firma de curierat rapid, [, inregistratd la Consiliul sub nr. [J/24.06.2009,
formulatd de S.C. IS.R.L., cu sediul in | inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. i, avand C.U.L. . impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE LAMPI
DE CULOARE GALBEN INTERMITENT PENTRU TRECERI PIETON/,
organizatd de autoritatea contractanta JJJ, cu sediul in ], s-a solicitat Consiliului:

,1. Anularea procedurii in forma in care a fost initiata si comunicata;

2. Reorganizarea acestei proceduri cu aducerea modificarilor necesare astfel
incat procedura sa fie deschisa tuturor celor interesati”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardivd, contestatia formulata de catre S.C. ] S.R.L., cu sediul
in [, in contradictoriu cu autoritatea contractanta [, cu sediul in [}

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ./15 06.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. [JJ15.06.2009, completata prin adresa nr. [J22.06.2009, transmis& prin
firma de curierat rapid, |, inregistratd la Consiliul sub nr. [J/24.06.2009,
formulatd de S.C. ] S.R.L., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publicd de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE LAMPI DE
CULOARE GALBEN INTERMITENT PENTRU TRECERI PIETONI”, organizata
de autoritatea contractanta . s-a solicitat Consiliului:

,1. Anularea procedurii in forma in care a fost initiata si comunicata;



2. Reorganizarea acestei proceduri cu aducerea modificarilor necesare astfel
incat procedura sa fie deschisa tuturor celor interesati”.

in fapt, contestatoarea aratd ca ,Avand in vedere solicitérile de clarificari si
ludnd act de clarificarile venite de la autoritatea contractanta am constatat ca
modul in care a fost conceput caietul de sarcini si conditile de calificare sunt
restrictive, incalcand principiul .... garantarea tratamentului egal si
nediscriminator operatorilor economici’.

Astfel, contestatoarea face referire la continutul caietului de sarcini in care ,la
cerintele tehnice se solicita ca produsele sa fie agrementate tehnic si avizate de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii’. Legat de acest aspect,
contestatoarea depune in data de 05.06.2009, o cerere de clarificari prin care
,solicita ca produsele ce urmeaza a fi licitate sa poata fi insotite doar de
certificate europene si prezentarea agrementului tehnic s& fie doar optionald”. in
data de 10.06.2009 autoritatea contractanta publica in SEAP raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari, ,mentinandu-gi si intarindu-gi prin introducerea
obligativitatii cerinta si invocand Ordinul ministrului transporturilor nr.
1746/2005”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante contestatoarea ,revine in
data de 11.06.2009 cu o noua adresa prin care contesta invocarea acestui ordin,
care nu stipuleaza in textul sau nimic referitor la agrementarea produselor”,
mentionand faptul ca la aceasta din urma solicitare, autoritatea contractanta ,nu
mai transmite nici un raspuns facand imposibila participarea societatii noastre”.

in drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. b) i
e), art. 178 alin. (2) si art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. ./15.07.2009,
inregistrat la Consiliu sub nr. y16.07.2009 insotit de o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata, transmitand
ulterior prin fax, alte documente aflate in dosarul achizitiei publice mreglstrate la
Consiliu sub nr. J30.07.2009.

In cadrul punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca S.C. | S.R.L. a solicitat clarificari ,in sensul in care intentiona sa participe la
procedura oferind produse fara agrement tehnic, dar cu o certificare emisa de o
institutie europeana”, solicitare la care B 2 raspuns, in data de 10.06.2009
aratand ca ,mentinem prevederea din caietul de sarcini conform careia produsele
oferite trebuie sa fie agrementate tehnic”, invocand prevederile Ordinului nr.
1746/2005 al ministrului transporturilor, constructiilor i turismului.

In acest sens, autoritatea contractantd face precizarea cé, ,Ordinul respectiv
trimite la Hotararea nr. 622/2004 a Guvernului Romaniei privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii” din care reda,
art. 34 si 36.



Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,,ACHIZITIE LAMPI DE CULOARE GALBEN INTERMITENT PENTRU TRECERI
PIETONI”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. l/28.05.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 15.06.2009 si criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ultimele documente avute in vedere la solutionarea
cauzei au fost transmise de catre autoritatea contractanta prin fax, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. [Jy30.07.2009.

in solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere dispozitile O.U.G.
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, asa cum a fost modificata si
completata prin O.U.G. nr. 19/2009, act normativ in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, precum gi la data depunerii contestatiei.

Din analiza continutului invitatiei de participare nr. ./28 05.2009, Consiliul
constata ca documentat,la de atribuire a fost atasata invitatiei, fiind postata in
SEAP la data publicarii invitatiei, respectiv 28.05.2009.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 40 alin. (1) din ordonanta care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice
operator economic prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin
mijloace electronice, la continutul documentatiei de atribuire”.

Ca urmare a verificarii continutului contestatlel formulate de catre S.C. [}
S.R.L., Consiliul retine faptul ca autoarea contestatlel a specificat ca a formulat
,,urmétoarea contestatie referitoare la prevederile cuprinse in documentatia de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 4 —
Cerinte tehnice pentru corpurile cu LED —uri pentru semnalizare intermitenta la
trecerile de pietoni”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Corpurile
cu LED — uri trebuie agrementate tehnic si avizate de Consiliul Tehnic permanent
pentru Constructii”.

Din verificarea continutului adresei nr. . emise de catre autoritatea
contractanta cuprinzand raspunsul la solicitarea de clarificari a contestatoarei,
Consiliul retine ca precizarile autoritatii contractante se refera la faptul ca:
.lampile de culoare galben intermitent pentru treceri de pietoni trebuie sa aiba
agrement tehnic emis de unul din organele recunoscute in domeniul produselor
.. aceasta fiind conditie obligatorie si nu optionala”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de catre contestatoare nu modifica cu nimic cerintele initiale
prezentate in cuprinsul caietului de sarcini, accentuand doar obligativitatea
prezentarii agrementului tehnic.



Consiliul apreciaza ca acest raspuns publicat in SEAP in data de 10.06.2009
nu este de natura sa repuna contestatoarea in termen pentru formularea unei
contestatii ,referitoare la prevederile cuprinse in documentatia de atribuire” asa
cum a fost formulata de insasi contestatoarea.

in speta prezinta relevanta dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”.

Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
sau de a propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu este
intocmita in mod corespunzator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractantd nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarii contestatoarei.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 78 alin. (1)
din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind documentatia”, nu poate fi inteles
prin obligarea autoritatii contractante de a modifica cerintele din documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatoarea
considera ca prevederile documentatiei de atribuire incalca legislatia in vigoare
avea posibilitatea de a depune contestatie cu respectarea termenelor legale, nu
chiar in ziua deschiderii ofertelor.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, mentionata in cadrul invitatiei de participare nr.
./28.05.2009 publicata in SEAP, a fost de 83.540 ron fara TVA, fiind mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ....

b) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
cap. Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazutd la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.



in acest sens, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 101 din Cod proc. Civ., contestatia depusa la Consiliu
la data de 15.06.2009 apare ca fiind tardiv introdusa, ultima zi de depunere a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind 03.06.2009.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a mai raspuns celei de a doua solicitari de clarificari din data de
11.06.2009, (joi), in conditiile in care deschiderea ofertelor era stabilita in data de
15.06.2009, (luni), Consiliul constata ca asa cum rezulta din Fisa de date a
achizitiei, pentru depunerea cererilor de clarificari data limita a fost 08.06.2009,
autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde conform prevederilor
legale intr-o perioada care sa nu depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari.

Consiliul apreciaza ca in fapt, cererea S.C. . S.R.L., din 11.06.2009 nu
reprezinta o cerere de clarificari in sensul art. 78 alin. (1) din ordonanta, ci
reprezinta staruinta contestatoarei in modificarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor documentatiei de atribuire, pe aceeasi chestiune a
prezentarii unui agrement tehnic, astfel incat lipsa raspunsului autoritatii
contractante nu justifica anularea procedurii de atribuire in cauza.

in acest context, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta,
Consiliul respinge ca tardivd contestatia formulatda de S.C. ] S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



