DECIZIE

Nr. | BO2009 0077
Data: ] 2009

Prin contestatiile nr. l/17.07.2009 si nr. |21.07.2009, inregistrate la
CNSC sub nr. [J/20.07.2009 si respectiv nr. J21.07.2009, inaintate de SC
I SRL, cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ||, reprezentata prin ] - Director general, telefon [, fax [,
lider al asocierii SC ] SRL — SC | SRL si respectiv de SC ] SRL, cu sediul
in |, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |, avand CUI B
reprezentatd prin | = Administrator, telefon/fax B formulate impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ] din data de 15.07.2009,
emis de [J], cu sediul in [, in calitate de autoritate contractants in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Alimentare cu apa localitatile B, cod-uri CPV 45232150-8,
45112000-5, 45231111-6, 45111000- 8 si  45252126-7, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in temeiul prevederilor art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC B SRL a finaintat contestatia nr. [/17.07.2009, inregistrata la
CNSC sub nr.J din 20.07.2009, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
cu adresa nr. J/15.07.2009, emis de [}, in calitate de autoritate contractants
in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect L2Alimentare cu apa localitatile . cod-uri CPV
45232150-8, 45112000-5, 45231111-6, 45111000-8 si  45252126-7,
considerand acest rezultat nelegal.
in fapt, contestatoarea aratd c&, prin adresa nr. j15.07.2009, continand
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta prezentata a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu indeplineste
criteriile minime de calificare, respectiv:

a. ,nu s-a prezentat procesul verbal al vizitei in teren, asa cum era
specificat in fisa de date a achizitiei, prezentandu-se doar o scrisoare de



fnaintare inregistratd la autoritatea contractanta sub nr. JJ/15.06.2009,

ora 12:00;
b. Exemplarul original al ofertei nu are toate paginile semnate si

stampilate”.
in acest sens, contestatoarea aratd c& in cadrul Sectiunii | din documentatia
de atribuire, cap. V ,Prezentarea ofertei”, subcapitolul V.2, s-a impus
urmatorul criteriu minim de calificare: ,ofertantul are obligatia sa viziteze si
sa inspecteze locul viitorului santier de lucrari si imprejurimile acestuia in
scopul evaluarii, din punctul sau de vedere a cheltuielilor, riscurilor si a
tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentate tehnic si
conforma cu datele din teren”. Totodata, contestatoarea arata ca desi
autoritatea contractanta a omis sa cuprinda la cap. IV ,Criterii de calificare”
din Figa de date a achizitiei cerinta de calificare mai sus amintita (,omisiune
probabil intentionata, avand in vedere prevederile art. 176 punctele a, b, c,
d, e, f din OUG nr. 34/19.04.2006 cu modificarile si completarile ulterioare
care stabileste clar criterile de calificare si selectie”), a considerat utila
vizitarea amplasamentului pentru intocmirea ofertei. in plus, contestatoarea
arata ca in cadrul aceluiasi subcapitol V.2, mai sus amintit, autoritatea
contractanta a precizat ca va organiza o vizita pe teren, pentru toti ofertantii,
pe data de 15.06.2009, ora 11:00, nefiind specificata ,obligativitatea
prezentei tuturor ofertantilor la data si ora mentionata”.
De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi si-a luat masurile necesare
pentru vizitarea amplasamentului (la data si ora precizate in Fisa de date a
achizitiei), din cauza distantei i a traficului, delegatul sau a ajuns la sediul
autoritatii contractante cu o intarziere de 15-20 minute. Totusi, intrucat
vizitarea amplasamentului presupunea vizitarea a doua localitati, respectiv
l contestatoarea sustine ca a vizitat singur primul amplasament iar pe cel
de-al doilea I-a vizitat insotit de un reprezentant al autoritatii contractante,
insa nu a primit un exemplar al procesului-verbal pentru vizita in teren
(ceilalti participanti plecasera). In acest sens, contestatoarea aratd ca a
inregistrat ,scrisoarea de inaintare” sub nr. ./15 06.2009, act considerat a fi
dovada suficienta a vizitei pe teren.
Concluzionand, contestatoarea considera ca prin vizitarea amplasamentului
in data de 15.06.2009, in prezenta unui reprezentant al autoritatii
contractante, avand si ,adresa inregistrata la autoritatea contractanta,
precum si fotografii ale amplasamentului efectuate de delegatul nostru, in
prezenta reprezentantului B in data de 15.06.2009” decizia de respingere a
ofertei sale este nelegala. Astfel, contestatoarea considera ca s-au incalcat
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum:
nediscriminarea, tratamentul egal si eficienta utilizarii fondurilor publice.
Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea o considera ,o motivatie puerild”, in conditile in care
autoritatea contractanta a precizat, la cap. V.7 sectiunea | din Fisa de date a
achizitiei, obligatia operatorilor economici de a numerota si semna fiecare
pagina a ofertei si nu de a semna si stampila aceste pagini.
in sustinerea criticilor sale, contestatoarea prezinta, in copie, un set de
documente probante: comunicarea rezultatului procedurii nr. ./15 07.2009,

2



Fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. [J}/26.06.2009, dovada notificari autoritatii contractante privind naintarea
contestatiei la CNSC si fotografii efectuate  in timpul  vizitarii
amplasamentului.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dupd primirea adresei nr.
I/15.07.2009 cu rezultatul procedurii de atribuire, a depus contestatie si SC
SRL, considerand ca acesta este nelegal.
In fapt, contestatoarea aratd c&, prin adresa ce a cuprins rezultatul
procedurii de atribuire, i s-a comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
indicatorii economici privind lichiditatea generala si solvabilitatea
patrimoniala avand valori, la 30.07.2009, mai mici decat limitele impuse prin
documentatia de atribuire (100% si respectiv 30%). in acest sens,
contestatoarea arat ca desi in scrisoarea de bonitate emisa de [Jj indicatorii
economici lichiditate generala si solvabilitate patrimoniala apar cu valori de
1,64 si respectiv 2,04, in fapt, valorile acestora sunt de 164%, respectiv de
204%. Mai mult, contestatoarea sustine ca indicatorii economici mai sus
amintiti pot fi calculati pe baza datelor din bilanturile contabile prezentate in
cadrul ofertei iar in situatia in care oferta sa nu ar fi fost exclusa, punctajul
obtinut de oferta ei (89,26 pct.) ar fi fost mai mare decat cel obtinut de oferta
declarata castigatoare (88,57 pct.).
Totodata, contestatoarea sustine ca prin Caietul de sarcini s-a impus
prezentarea de ,Scrisoare de bonitate, din care sa rezulte: lichiditate >
100%, solvabilitate > 30%”, fara a se solicita expres scrisori de bonitate pe
ultimii 3 ani (2006, 2007 si 2008); motiv pentru care a prezentat ,scrisoare
de bonitate emlsa de banca |J cu coeficienti conformi cu solicitarile din
caietul de sarcini”. Contestatoarea aratd ca, prin adresa nr. [Jj10.07.2009,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,Scrisoare de bonitate in conformitate cu
prevederile Figei de date a achizitiei (2006, 2007, 2008)", ceea ce
presupune demonstrarea modului de indeplinire a indicatorilor lichiditate
generala si solvabilitate patrimoniala ,la zi”. Astfel, contestatoarea aratand
ca a solicitat bancii [J] eliberarea unei scrisori de bonitate pe baza bilanturilor
pe ultimii 3 ani, aceasta fiind emisa in data de 03.07.2009, a cuprins
indicatorii amintiti, exprimati in coeficienti si nu in procente. Astfel, pentru
lichiditate generala, s-a indicat 1,64, ceea ce reprezintda 164% iar pentru
solvabilitate patrimoniala 2,04, ceea ce reprezinta 204%. Ori, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire nu se solicita expres prezentarea
valorilor pentru indicatorii lichiditate generala si solvabilitate patrimoniala
corespunzatori anilor 2006 si 2007, neprezentarea acestora nu poate fi
considerata motiv de excludere a ofertei.
Contestatoarea mai arata ca a solicitat bancii emitente clarificari privind
coeficientii prezentati in scrisoarea de bonitate, precum si calculul bonitatii
pentru anii 2006 si 2007, ce evidentiaza ca acestia ,sunt incadrati peste
limitele solicitate in caietul de sarcini”.
Prin urmare, contestatoarea considera ca ,neintelegerea” privind valorile
indicatorilor lichiditate generala si solvabilitate patrimoniala nu poate
reprezenta motiv de excludere din procedura. Mai mult, contestatoarea arata
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ca a prezentat ,toate documentele solicitate prin scrisoarea de completare a
ofertei prevazute la punctul 2 si 3 respectiv: oferte pentru materialele
principale: ciment, produse de balastiera, tevi PEHD, oferte pentru utilaje si
echipamente tehnologice.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului ,anularea deciziei
de respingere a ofertei noastre ca fiind neconforma si calcularea valorii
punctajului obtinut aplicand regula de calcul din procedura de atribuire”.

in sustinerea criticilor sale, contestatoarea a prezentat, in copie, un set de
documente probante: fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. [JJ/26.06.2009, adresa nr. /10.10.2009 prin care i
s-au solicitat completari la oferta, adresa sa de raspuns, scrisoarea de
bonitate emisa de ] 1a data de 03.07.2009, scrisoarea de bonitate nr. [}
emisa de [Jfin data de 16.07.2009, ce prezint4 indicatorii atat sub forma de
coeficienti cat si sub forma de procente, precum si scrisorile de bonitate nr.
Bsin . eliberate in data de 16.07.2009, ce dovedesc indeplinirea de
catre ,indicatorii de bonitate” corespunzatori anilor 2006 si 2007 a conditiilor
din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. J23.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr. [J24.07.2009,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatiile SC ] SRL si SC | SRL, considerand c& aceste contestatii sunt
neintemeiate. In acest sens, autoritatea contractantd aratd c&, in data de
26.06.2009, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa [f, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr. [J26.06.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin Fisa de date a
achizitiei, la cap. V ,Prezentarea ofertei”, pct. 5.2 | Vizitarea
amplasamentului”, s-a prevazut, ca cerinta minima de calificare — clauza de
excludere — prezentarea in cadrul ofertei a procesului-verbal de vizita pe
teren. De asemenea arata ca operatorii economici au fost incunostiintati ca
se organizeaza o vizita pe teren pentru toti ofertantii in data de 15.06.2009,
ora 11:00. Ori, SC | SRL, care a prezentat oferta in asociere cu SC ] SRL,
nu a prezentat procesul-verbal al vizitei in teren, asa cum s-a solicitat in Fisa
de date a achizitiei, ci doar ,,0 scrisoare de inaintare fara numar, inregistrata
la autoritatea contractants sub nr. l/15.06.2009, ora 12°””, motiv ce a dus la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006. in acest sens, autoritatea contractanta
aminteste si ofertele prezentate de SC ] SRL si de SC || SA, respinse
pentru neprezentarea procesului-verbal mai sus amintit.

Autoritatea contractants arata ca SC ] SRL a avut posibilitatea (in conditiile
precizate la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006) de a contesta
cerintele documentatiei de atribuire, in situatia in care aprecia ,vizita
amplasamentului” ca restrictiva si nelegala.

Astfel, aplicand un tratament egal participantilor in procedura, autoritatea
contractanta arata ca a descalificat toti ofertantii care nu au prezentat
procesul-verbal pentru vizita amplasamentului lucrarii in data de 15.06.2009
asa cum s-a prevazut in Figa de date a achizitiei.



Referitor la cea de-a doua contestatie, autoritatea contractanta arata ca, prin
Fisa de date a achizitiei, la cap. V.3 ,Capacitatea economico-financiara”, a
prevazut, ca cerinta minima de calificare — clauza de excludere,
,prezentarea rezultatului exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani, constand din
prezentarea bilanturilor pe ultimii 3 ani (2006, 2007 si 2008), din care sa
rezulte o medie a profitului pozitiva si scrisoare de bonitate din care sa
rezulte lichiditate >100% si solvabilitate >30%”. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii documentelor din ofertele primite, a
constatat ca nu toti ofertantii au inteles sa depuna scrisoare de bonitate,
care sa prezinte indicatori pe ultimii 3 ani (2006, 2007 si 2008), motiv pentru
care, prin adresele nr. [JJ08.07.2009 si nr. /10.06.2009 a solicitat clarificari
in acest sens. Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au raspuns
solicitarilor de clarificare, cu exceptia contestatoarei, care, prin adresa ,fara
numar din data de 14.07.2009 a transmis scrisoarea de bonitate nr.
/03.07.2009 emisa de || din care rezultd ci la data de 03.07.2009 SC |
SRL are urmatorii indici de bonitate — lichiditate generala 1,64; solvabilitate
patrimoniala 2,04, insa nu ne prezinta indicatorii de bonitate pe ultimii 3 ani
(2006, 2007, 2008) asa cum era solicitat prin fisa de date si cum s-a solicitat
prin adresa de clarificari’. In aceste conditii, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, raspunsurile la clarificarile solicitate fiind considerate
neconcludente. Mai mult, autoritatea contractanta aratd ca in oferta
prezentatd de SC ] SRL s-a aflat scrisoarea de bonitate nr. [J26.06.2009,
emisa de ], ce prezenta ,indicatorii de bonitate” calculati pe baza balantei
de la 30.04.2009, care nu erau in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

in acelasi timp, autoritatea contractantd mentioneaza ca atributiile comisiei
de evaluare nu se referd la calcularea pentru ofertanti a indicatorilor
solicitati, ci la verificarea indeplinirii de catre acegtia a criteriilor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste cd SC ] SRL a prezentat (in
oferta) sustinerea economico-financiara si tehnico-profesionala a societatii B
SRL, insa aceasta nu a prezentat scrisoare de bonitate (nici in oferta, nici
urmare a solicitarilor de clarificare).

Ulterior primirii punctului de vedere al autoritatii contractante fata de
contestatie, SC . a revenit cu precizari, formulate prin adresa nr.
l290.07. 2009 inregistratd la CNSC sub nr. JJJ04.08.2009. Prin aceasta,
contestatoarea precizeaza, referitor la scrisoarea de bonitate solicitata la
cap. IV.3 din Figa de date a achizitiei, ca nu s-a impus prezentarea acesteia
pentru ultimii 3 ani, astfel ca scrisoarea de bonitate prezentata de ea, avand
nr. [J/26.06.2009, fiind emisa de |, ce prezinta ,indicatorii de bonitate”
calculati pe baza bilantului 2008 si a balantei la 30.04.2009, reflecta
,bonitatea la zi care consideram ca este cea mai relevanta”. Totodata,
contestatoarea arata ca a prezentat, la solicitarea autoritatii contractante,
scrisoarea de bonitate nr. [JJ03.07.2009, emisa de |, cu ,indicatorii de
bonitate” calculati pe baza bilantului contabil din 2008, avand urmatoarele



valori: lichiditate generala 1,64 (164%) si solvabilitate patrimoniala 2,04
(204%).

Referitor la SC | SRL, care i-a sustinut capacitatea economico-financiara si
tehnico-profesionala, contestatoarea arata ca nu a prezentat scrisoare de
bonitate aferenta intrucat nu i s-a solicitat.

Fata de pozitile exprimate de parti si de documentele prezentate de
acestea, facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din documentele existente
la dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa
B, cod-uri CPV 45232150-8, 45112000-5, 45231111-6, 45111000-8 si
45252126-7, autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
publicand in SEAP anuntul de part|C|pare nr. JJj03.06. 2009. Potrivit
procesului-verbal nr. [JJ/26. 06. 2009, al sedintei de deschidere a ofertelor, in
procedura au depus oferte 8 operatori economici, inclusiv contestatoarele.
Dupa finalizarea analizei ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii, nr.
B/14.07.2009 si au fost trimise comunicadrile cu rezultatul acesteia.
Nemultumite de rezultatul procedurii, ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
B din data de 15.07.2009, contestatoarele au investit Consiliul cu
solutionarea cererilor lor din prezentele contestatii.

Critica SC B SRL impotriva atribuirii contractului si a respingerii ofertei sale
(a autoarei contestatiei), este considerata de Consiliu neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin Figa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus (in cap. V ,Prezentarea
ofertei”, pct. V.2 ,Vizitarea amplasamentului”), ,Criterii minime de calificare —
clauza de excludere: Ofertantul are obligatia sa viziteze gi sa inspecteze
locul viitorului santier de lucrari si imprejurimile acestuia in scopul evaluarii,
din punctul sau de vedere, a cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor
necesare pregatirii unei oferte fundamentate tehnic si conforma cu datele
reale din teren”. Cu referire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
precizat: ,O vizita va fi organizata de catre autoritatea contractanta pentru
toti ofertantii pe data de 15.06.2009, ora 11:00. Vizitarea amplasamentului
ofera operatorului economic o viziune mai clara asupra obiectivului’.
Totodata, la finalul pct. V.2 (mai sus mentionat), era precizat: ,Criterii minime
de calificare — clauza de excludere: Prezentarea in cadrul ofertei a
procesului verbal de vizita in teren, in copie”. Ori, neprezentarea prin oferta
a procesului-verbal care sa confirme vizitarea amplasamentului (dupa cum
chiar contestatoarea recunoaste in cuprinsul contestatiei) a determinat
respingerea in mod corect a ofertei prezentate de SC B SRL in asociere cu
SC [ SRL. In acest sens, Consiliul a retinut, in solutionarea cauzei, faptul ca
in cadrul procesului-verbal nr. [J26. 06.2009 al §ed|nte| de deschidere a
ofertelor s-a consemnat: ,Asociatia SC B SRL - SC | SRL nu a prezentat
proces verbal al vizitei in teren, prezentand in oferta o scrisoare de inaintare
fara numar care este inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
./15.06.2009 — ora 12,007, precizare pe care reprezentantul contestatoarei
prezent la sedinta, si-a insusit-o. De asemenea, Consiliul a luat act de faptul
ca autoritatea contractanta a incheiat, cu ocazia vizitei pe teren, procesul-
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verbal nr. ./15 06.2009, cu operatorii economici participanti. in schimb, SC
B SRL a prezentat in sustinerea cerintei amintite ,Scrisoare de interes”,

inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. 05.06.2009 si nr.
l/15.06.2009 ora 12:00, prin care isi exprima ,interesul de a participa, in
calitate de candidat, la etapa de licitatie, si solicitam un exemplar din caietul
de sarcini si din documentatia de atribuire. Am luat cunostinta de criteriile
care vor fi utilizate pentru stabilirea candidatilor selectati”. in aceste conditii,
constatand ca SC ] SRL nu a ficut dovada part|C|par|| la sedinta pr|V|nd
vizitarea amplasamentului, Consiliul considera ca in mod corect comisia de
evaluarea a respins oferta acesteia.

Consiliul considera lipsita de interes aprecierea contestatoarei referitoare la
oportunitatea includerii cerintei de vizitare a amplasamentului in cap. IV
,Criterii de calificare” din Figa de date a achizitiei, constatand pe de o parte,
tardivitatea acesteia prin raportare la data luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire (03.06.2009 fiind data publicarii in SEAP) iar pe
de alta parte netemeinicia criticilor, in conditiile depunerii unei oferte (implicit
a asumarii documentatiei conform art. 170 din OUG nr. 34/2006).

De asemenea, Consiliul considera neintemeiata sustinerea contestatoarei
privind lipsa obligativitatii ofertantilor de a fi prezenti toti la data si ora
precizate in Figsa de date a achizitiei, in scopul vizitarii amplasamentului. in
conditiile in care documentul ,procesul-verbal de vizita in teren” s-a solicitat
expres prin Figsa de date a achizitiei, fiind indicate in acest sens, ziua si ora,
obligativitatea participarii operatorilor economici in vederea vizitarii
amplasamentului la data indicata, era explicita.

Totodata, Consiliul considera lipsita de relevanta prezentarea de catre
contestatoare a fotografiilor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
vizita amplasamentului, intrucat autoritatea contractanta a precizat explicit
modul in care urma a se demonstra indeplinirea acestei cerinte de catre
ofertanti, respectiv prin prezentarea, procesului-verbal incheiat cu aceasta
ocazie. De altfel, in documentatia de atribuire nu au fost precizate variante
echivalente in demonstrarea indeplinirii cerintei ce a determinat respingerea
ofertei contestatoarei, precum prezentarea de fotografii ale respectivului
amplasament sau scrisoare de inaintare inregistrata la 15.06.2009, ora
12:00 (cum a prezentat contestatoarea).

Referitor la critca SC ] SRL impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. Prin Fisa de date a achizitiei, cap.
IV ,Criterii de calificare”, pct. IV.3 ,Rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii
3 ani”, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici: ,Prezentarea
bilanturilor pe ultimii 3 ani (2006, 2007, 2008), vizate si inregistrate de
organele competente. Media profitului operational sa fie pozitiva pe ultimii 3
ani. Scrisoare de bonitate din care sa rezulte: lichiditate > 100%; solvabilitate
> 30%”. Ori, din documentele de calificare prezentate de contestatoare (in
cadrul ofertei), Consiliul constata existenta scrisorii de bonitate nr.
/26.06.2009 emisa de Banca ||}, ce pune in eV|denta indicatorii de bonitate
lichiditate (rata curenta) 405% si solvabilitate (grad de indatorare) 30%,
calculati pe baza datelor din balanta efectuata la 30.04.2009. Totodata, ca
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urmare a solicitarii autoritatii contractante (adresa nr. ./10.07.2009),
contestatoarea a prezentat scrisoarea de bonitate nr. [Jj03.07.2009, emisa
de Banca |} Agentia B ce confirma pentru ,indicatorii de bonitate”
lichiditate generala 1,64 iar pentru solvabilitate patrimoniala 2,04 pe baza
datelor financiare prezentate de societate.

Prin urmare, in conditile in care autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei in mod explicit prezentarea scrisorii de bonitate in
conformitate cu prevederile Figei de date a achizitiei, cu indicarea in acest
sens a anilor 2006, 2007 si 2008 (intelegand prin aceasta ca doreste aflarea
valorilor celor 2 indicatori economici pe baza bilanturilor contabile la
31.12.2008, 31.12.2007 si 31.12.2006) iar contestatoarea a prezentat o
scrisoare de bonitate ce nu indica explicit bilantul contabil care a stat la baza
calculului celor 2 indicatori economici, Consiliul considera ca in mod corect
oferta aceasta a fost respinsa pentru prezentarea de explicatii
neconcludente. Pe de o parte, contestatoarea avea obligatia de a prezenta
scrisoare de bonitate care sa puna in evidenta doi indicatori economici,
respectiv lichiditate generala si solvabilitate patrimoniala, calculati in baza
bilanturilor contabile ale societatii, intocmite la 31.12.2008, 31.12.2007 si
respectiv 31.12.2006. In mod eronat a apreciat contestatoarea c& cerinta
autoritatii contractante a depasit cadrul documentatiei de atribuire, in
conditiile in care ea a fost clar precizata in Fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.3 ,Rezultatul exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani”. Rezulta astfel, fara
niciun dubiu, ca cei 2 indicatori economici erau solicitati pentru fiecare din
cei 3 ani respectivi in parte (2006, 2007 si 2008). Pe de alta parte,
contestatoarea nu a asigurat prin scrisoarea de bonitate prezentata,
posibilitatea verificarii incadrarii valorilor celor doi indicatori economici in
pragurile valorice impuse, respectiv 100% pentru lichiditate generala si 30%
pentru solvabilitate patrimoniala. Mai mult, cerinta documentatiei de atribuire
pentru cei doi indicatori economici viza prezentarea de valori pentru acestia
pentru fiecare an in parte (2008, 2007 si 2006) ori contestatoarea a
prezentat, prin scrisoarea de bonitate, valori pentru indicatorii economici
corespunzatoare unui singur an.

Totodata, Consiliul considera lipsita de relevanta, in solutionarea cauzei,
prezentarea de catre contestatoare, atagat contestatiei, a celor 3 scrisori de
bonitate ce cuprind indicatorii economici solicitati, calculati pe baza datelor
din bilanturile contabile ale ultimilor 3 ani (2008, 2007 si 2006), in conditiile
in care documentele nu au fost prezentate autoritatii contractante in
termenul permis de aceasta pentru completarea ofertei (14.07.2009).

im mod similar, referirea contestatoarei la posibilitatea sustinerii economice
de catre SC ] SRL cu acoperirea indicatorilor amintiti este lipsita de interes.
in conditile in care autoritatea contractantd a formulat cererea sa de
clarificari la oferta, in mod explicit, prin raportare la conditiile precizate la art.
78 din HG nr. 925/2006, contestatoarea se putea prevala de drepturile
conferite de dispozitile art. 186 din OUG nr. 34/2006, la momentul
transmiterii clarificarilor sale. Cum aceste clarificari nu au fost insotite de
informatiile amintite, in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
ca neconforma in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006.
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Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatile ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



