DECIZIE
Nr. [J§ BO2009 0078
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. l/23.06.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./23 06.2009, transmisa prin fax si sub nr.
I/25.06.2009, depusa in original de cétre S.C. . S.R.L., cu sediul mi, avand
Numér de Inregistrare in Registrul Comertului B Cod de Inreglstrare Fiscala ||},
formulata impotriva fisei de date a ach|2|t|e| emisa de | avand sediul in |}, cod
postal |, tel. |, Cod de inregistrare Fiscala |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, prin incheierea unui acord cadru, avand
ca obiect ,,Executle - 101.1.1. Intretlnere imbracaminti asfaltice, 101 1.2.
Intretlnere imbracaminti cu lianti hldrauI|C| 101.1.5. Intretlnere drumuri pietruite,
101.2.2. Intretmerea (execu’gla) santurilor i rlgolelor 103. Tratamente
bituminoase, 105. a. Covoare bituminoase simple, 105. b. Covoare bituminoase
duble, 112. Tntre’;inerea periodica a podetelor tubulare si dalate, 114. imbracaminti
bituminoase usoare, 115. Ranforsari sistem rutier cu lianti hidraulici, 118.
Reparatii si modernizari la poduri”, s-a solicitat admiterea contestatiei, precum i
modificarea figei de date a achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr;ﬂo .07.2009, transmisa prin fax, formulata de catre S.C. B
S.R.L., cu sediul in formulata impotriva adresei nr. J01.07.2009 — raspunsul
la clarificarile solicitate, emisa de [, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ./5249 din 01.07.2009 prin care i-a fost comunicat
raspunsul la clarificarile solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a figsei de date a achizitiei, in sensul modificarii sau eliminarii a
cerintelor minime de calificare abuzive si nelegale prevazute in aceasta,
care incalca dispozitile cap. V sectiunea a 2-a din O.U.G. nr. 34/2006
privind selectia si calificarea ofertantilor, precum si dispozitile cap. Il din
H.G. nr. 925/2006 privind criterile de calificare si selectie si criteriile de
atribuire;

- in situatia in care aceste masuri de remediere nu mai pot fi dispuse, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. [JJ27.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. /27.07.2009, transmisa prin fax de catre S.C.
Bs R. L., cu sediul in . avand Numér de Inregistrare in Registrul Comertului B
Cod de Inreglstrare Fiscala [}, formulatd impotriva adresei nr. |23.07. 2009 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisd de [ s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatd si pe cale de consecinta reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale, considerand
ca oferta contestatorului este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. [/10.07.2009, transmisa prin fax, mreglstrata la Consiliu sub
nr. JJ/10.07.2009 si sub nr. J/16.07.2009, depusa in original, S.C. l.s R.L., lider
al asocierii S.C. JJS.RL.-S.C.J S A. -S.C.lSR.L., cusediulin |} in calitate
de participant la procedura de achizitie publica antementionata, a formulat cerere
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de asociere la contestatia formulata de S.C. . S.R.L., solicitand remedierea unor
deficiente din documentatia de atribuire, respectiv:
- eliminarea prevederii de la cap. V.4.2. din figa de date a achizitiei, de indeplinire
ca cerinta minima - detinerea a doua statii fixe sau mobile pe teritoriul |l sau
contract de colaborare cu o societate din . iar cele doua statii sa fie amplasate
pe o raza teritoriala de maximum 50 km fata de B si 50 km fata de B
- eliminarea prevederii de la cap V.4.4. pnvmd dovedirea executlel in ultimii 3 ani
a 3 lucrari pe drumurile judetene din judetul [l
- punerea in concordanta a prevederilor de la cap. 11.1.5. din fisa de date cu privire
la incheierea acordului cadru cu un singur operator si mai multi asociati Si
posibilitatea reluarii competitiei cu semnatarii acordului-cadru;
- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei cu informatiile
prevazute la lit. d, e, f, art. 66 din H.G. nr. 925/2006;
- eliminarea de la cap V.3.5. si V.3.6. din fisa de date a indicatorilor lichiditate si
solvabilitate;
- eliminarea obligativitatii prezentarii unui certificat SA 8000 prevazut la cap V.4.8.
din figsa de date a achizitiei;
- prezentarea unui algoritm de calcul la factorul de evaluare ,programul calitatii”.

in temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ment,ine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
in cauza.

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de S.C. . S.R.L,
S.C. | S.R.L. si cererea de asociere formulata de S.C. BSRL in contradlctorlu
cu

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 266
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia nr. ./23 06. 2009 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./23 06.2009, transmisa prin fax si sub nr.
I/25.06.2009, depusa in original, S.C. ] S.R.L. contest fisa de date a achizitiei,
emisa de JJ], in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,,I|C|tat|e
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, prin
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incheierea unui acord cadru, avand ca obiect ,Executie — 101.1.1. Intretlnere
imbracaminti asfaltice, 101.1.2.intretinere Tmbracaminti cu lianti h|drauI|C|
101.1.5.Intretinere drumuri pietruite, 101.2. 2.Intretinerea (executia) santurilor si
rigolelor, 103.Tratamente bituminoase, 105. a.Covoare bituminoase simple, 105.
b.Covoare bituminoase duble, 112.intretinerea periodicd a podetelor tubulare si
dalate, 114.iImbracaminti bituminoase usoare, 115.Ranforsari sistem rutier cu
lianti hidraulici, 118.Reparatii si modernizari la poduri”, solicitind admiterea
contestatiei, precum si modificarea figei de date a achizitiei.

in fapt, contestatorul arata ca in momentul in care a achizitionat
documentatia mai sus mentionata, a observat ca la capitolul V pct. 4.4. intitulat
,informatii privind antreprenorii/asociatii”, autoritatea contractanta a introdus o
cerinta cel putin ilegala prin care solicita asociatilor sa faca dovada ca au lucrat
timp de minim trei ani si au executat minim trei lucrari din fiecare capitol pe
drumurile judetene din B Initial, contestatorul a avut convingerea ca este vorba
doar de o eroare, stiind ca nu este posibil sa conditionezi participarea la licitatie cu
asemenea cerinte, motiv pentru care a formulat clarificari catre autoritatea
contractantd in sensul precizarii de catre aceasta daca lucrarile mentionate in
caietul de sarcini trebuiau efectuate strict pe teritoriul [, insa autoritatea
contractanta si-a sustinut in mod total nejustificat aceasta conditie prin raspunsul
pe care i I-a comunicat la clarificari.

in aceste conditii, contestatorul considera c& se produce in mod intentionat
si subiectiv o limitare evidenta a participarii la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica antementionat, situatie de fapt ce poate fi intalnita numai in
anumite circumstante. Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca
participarea la procedura de atribuire sa fie permisa numai unor ateliere protejate
sau acelor ofertanti care se angajeaza sa indeplineasca contractul in contextul
unor programe de angajare protejata in cadrul carora majoritatea angajatilor
implicati sunt persoane cu dizabilitati care, prin natura sau gravitatea deficientelor
lor, nu pot exercita o activitate profesionala in conditii normale.

in concluzie, contestatorul considerd c& sunt incalcate flagrant dispozitiile
art. 8 din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, iar pe cale de consecinta modificarea figei
de date a contractului de achizitie precizat anterior in sensul inlaturarii conditiei
impuse de autoritatea contractanta la Cap. 5 pct. 4.4. pentru motivele aratate.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, art.
178 raportat la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

Tn probatiune, contestatorul a anexat copia fisei de date a achizitiei si
raspunsul la clarificari.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia depusa
de S.C. ] S.R.L. la procedura antementlonata a fost transmis prin adresa nr.
/02.07.2009 inregistrats la Consiliu sub nr. ] din 03.07.2009.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
nelegala, motivata de urmatoarele aspecte:

- Avand in vedere importanta sursei de finantare ,Bugetul propriu gi T.V.A.
al [}’ si volumul foarte mare pe ani pe cele 11 capltole cat si ritmul mare de lucru,
autoritatea contractanta, conform O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ca trebuie sa-
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si ia masuri pentru protejarea acestui contract de lucrari. S.C. . S.R.L. are
posibilitatea de a se asocia cu alte societati de constructii i modernizare drumuri
judetene din B care au lucrat de multi ani pe drumurile Judetene din [} Autoritatea
contractanta considera ca nu poate sa intocmeasca documentatii de atribuire
pentru societati care nu au posibilitatea sa execute si sa finalizeze lucrari de o
asemenea complexitate. Autoritatea contractanta respecta prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare gi da posibilitatea ofertantilor sa
se asocieze cu cine doresc.

- La capitolul V, pct. 4.2. Informatii privind dotarile specifice, la care a
raspuns in adresa nr. ./19 06.2009 cu clarificarile urmé&toare:

Se va respecta punctul V.4.2. din fisa de date a achizitiei dupa cum
urmeaza: Pentru buna desfasurare a contractului de lucrari, ofertantul trebuie sa
faca dovada existentei urmatoarelor masini, utilaje, echipamente:

_ Ofertantul trebuie s3 faci dovada cé detine 2 statii de preparat mixturi
asfaltice fixe - sau mobile, autorizate in |} ( statule autorizate trebuie s& aib
autorizatie de constructie, autorizatie de medlu autorlzatle de functionare, P. V.
Receptle de montare) sau are contract de colaborare cu alt3 societate din judetul
B 1a data selectiei de oferte dupa cum urmeaza:

- O statie sa fie montata si autorizata la o distanta de max. 50 km fata de |
in zona de nord a judetului si a doua statie montata si autorizata la 50 km fata de
B inspre zona de nord a judetului si sa asigure cantitatea de asfalt necesara in
conditiile impuse conform normativelor tehnice SR 7970 si SR 174-2, autoritatea
contractanta considerdnd ca aceste solicitari sunt necesare tinand cont de
cheltuielile cu transportul care se regasesc in pretul mixturii asfaltice si a betonului
de ciment si de temperaturile optime necesare asternerii mixturii asfaltice.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. B SR.L. ca find netemeinica si
nelegala si mentioneaza ca din cei care au solicitat documentatia de atribuire,
niciun ofertant nu a contestat acest lucru sau alt punct din documentatia de
atribuire pana acum.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe anuntul de participare nr. /28.05.2009, care a fost
aprobat de catre AN.R.M.A.P. si comunicat la JOUE.

Prin adresa nr. JJ/10.07.2009, transmisé prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. JJ/10.07.2009 si sub nr. |/16.07.2009, depusa in original, S.C. ] S.R.L., lider
al asocierii S.C. [ S.R.L. - S.C. || S.A. - S.C. | S.R.L,, in calitate de participant
la procedura de achizitie publica antementionata, a formulat cerere de asociere la
contestatia formulata de S.C. B sRL, solicitand remedierea unor deficiente din
documenta’;la de atribuire, respectiv:

1.- eliminarea prevederii de la cap. V.4.2. din figa de date a achizitiei, de
indeplinire ca cerinta minima - detinerea a doua statii fixe sau mobile pe teritoriul
judetului B sau contract de colaborare cu o societate din judetul B iar cele doua
statii sa fie amplasate pe o raza teritoriala de maximum 50 km fata de B si 50 km
fata de [l

2.- eliminarea prevederii de la cap V.4.4. privind dovedirea executiei in
ultimii 3 ani a 3 lucrari pe drumurile judetene din judetul B
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3.- punerea in concordanta a prevederilor de la cap. 11.1.5. din fisa de date
cu privire la incheierea acordului cadru cu un singur operator $i mai multi asociati
si posibilitatea reluarii competitiei cu semnatarii acordului-cadru;

4.- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei cu
informatiile prevazute la lit. d, e, f, art. 66 din H.G. nr. 925/2006;

5.- eliminarea de la cap V.3.5. si V.3.6. din fisa de date a indicatorilor
lichiditate si solvabilitate;

6.- eliminarea obligativitatii prezentarii unui certificat SA 8000 prevazut la
cap V.4.8. din figa de date a achizitiei;

7.- prezentarea unui algoritm de calcul la factorul de evaluare ,programul
calitatii”.

in fapt, S.C. | S.R.L. arata c3 a luat cunostinta de licitatia privind atribuirea
contractului antementionat, drept pentru care a decis sa part|C|pe la acesta
licitatie. Figsa de date a achizitiei contine o serie de neconformitati din care, pentru
cea mai mare parte s-au pus intrebari de clarificare, iar la majoritatea, autoritatea
contractanta a inteles sa le pastreze in forma initiala din fisa de date a achizitiei.

Ulterior, S.C. ] S.R.L. a aflat ca operatorul S.C. ] S.R.L. a depus o
contestatie, lucru necomunicat de autoritatea contractanta, cu toate ca avea
aceasta obllgatle conform art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, cu adresa nr. [Jj08.07.2009, S.C. ] S.R.L. a solicitat s& i se
transmitd o copie dupd aceasta contestatie. Intrucat nici de aceastd data
autoritatea contractanta nu a procedat conform prevederilor legale, S.C. ] S.R.L.
a introdus contestatie, aratand urmatoarele:

1. Referitor la eliminarea prevederii de la cap V.4.2. din fisa de date a
achizitiei, de indeplinire ca cerinta minima, a detinerii a doua statii fixe sau mobile
pe teritoriul judetului B sau contract de colaborare cu o societate din judetul B iar
cele doua statii sa fie amplasate pe o raza teritoriala de maximum 50 km fata de
B si 50 km fata de [}

Contestatorul considera c& autoritatea contractants restrange brutal aria de
selectie a operatorilor care pot participa la procedura prin obligarea la a avea statii
de asfalt pe o raza de 50 km fats de ] si 50 km fata de |, mai mult, indicand ca
acestea sa se afle pe raza teritorials a judetului B fira a aduce niciun argument
plauzibil pentru aceasta restrictionare.

Contestatorul arata ca pe raza judetului B nu pot exista si nu existd un
numar suficient de mare de statii de asfalt astfel incat operatorii sa poata participa
cu statii proprii, in asociere sau inchiriate in conditii de concurenta reala. Mai mult,
in raza orasului |, pe o razi de 50 km existd doar o singurd statie de asfalt
corespunzatoare. O statie de asfalt aflata pe raza judetului B nu garanteaza ca se
vor produce mixturi in cantitate suficients sau de calitate corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului, iar mixtura asfaltica se poate aduce in conditii
corespunzatoare si de la o distantd mai mare, iar raza judetului B nu are nici o
legatura cu aceasta chestiune.

intrucat considerd ca cerinta este una atat de evident restrictiva in ce
priveste participarea operatorilor economici la procedura, contestatorul
mentioneaza ca se incalca atét principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 (nediscriminare, tratament egal, proportionalitate), cat si alin. (1) al
aceluiasi articol.



Referitor la eliminarea prevederii de la cap. V.4.4. privind dovedirea
executiei in ultimii 3 ani a 3 lucrari pe drumurile judetene din judetul B
deaoarece ca si la punctul anterior, se reduce aria de selectie prin favorizarea
celor cu sedii sau lucrari in judetul B, contestatorul aratd ca concluziile sunt
aceleasi.

Referitor la punerea in concordanta a prevederilor de la cap. I1.1.5. din fisa
de date cu privire la incheierea acordului-cadru cu un singur operator si mai multi
asociati si posibilitatea reluarii competitiei cu semnatarii acordului-cadru,
contestatorul arata ca, deoarece incheierea acordului-cadru se face cu un singur
operator (chiar daca sunt mai multi asociati), situatia nu se circumscrie art. 149
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 69 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
cu informatiile prevazute la lit. d), e), f) din art. 66 al H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca fisa de date nu cuprinde aceste prevederi obligatorii in
cazul acordurilor-cadru.

Referitor la eliminarea de la cap V.3.5. si V.3.6. din fisa de date a
indicatorilor lichiditate si solvabilitate, contestatorul considera ca aceste cerinte
restrang aria de selectie a operatorilor care pot participa la procedura, iar cerintele
de calificare nu pot restrange participarea operatorilor economici la licitatie prin
blocarea acestora in a folosi posibilitatile date de prevederile legale in privinta
dovedirii capacitatii de a indeplini contractul ce urmeaza a fi atribuit.

S.C. ] S.R.L. invoca prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, care
permite atadt demonstrarea situatiei economice gi financiare prin prezentarea unei
sustineri de catre o alta persoana, céat si demonstrarea acestei capacitati de catre
un grup de operatori care depun o ofertd comuna. Ori, indicatorii solvabilitate si
lichiditate nu pot fi cumulati si nici nu se poate face o medie a lor, reprezentand o
stare financiar-contabila personala a unui anumit operator la un anumit moment
dat. In acest mod, criteriile de calificare referitoare la lichiditate si solvabilitate
creaza situatii care Tmpiedica libera asociere a unor operatori si exclude
posibilitatea prezentarii sustinerii financiare si economice din partea altei
persoane.

S.C. ] S.R.L. arat& c& in cazul unor societati care doresc sa se asocieze,
insa una din ele sau amandoua nu indeplinesc separat nivelurile solicitate pentru
lichiditate si solvabilitate, nu pot participa la procedura cu toate ci impreuna pot
sustine lucrarea fara probleme din punct de vedere financiar si economic. De
asemnea, un operator sau grup de operatori asociati nu pot fi sustinuti de o terta
persoana cu privire la nivelul lichiditatii sau solvabilitatii. Aceste doua situatii apar
tocmai datorita faptului ca acesti indicatori reflecta o situatie personala a
operatorului din punct de vedere financiar-contabil la un moment dat, nu pot fi nici
cumulati si nici nu se poate face o medie a lor in cazul unei oferte comune sau al
sustinerii din partea unei terte persoane. in acest fel, nu numai ca se
restrictioneaza participarea operatorilor la licitatie, ci chiar se ajunge a face
inaplicabile prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006.

Un alt aspect subliniat de S.C. ] S.R.L. este cel legat de prevederile art.
185 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care arata
cum trebuie sa fie formulate criteriile de calificare astfel incat sa nu restranga
posibilitatea operatorilor de a participa la procedura si de a da autoritatii
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contractante suficiente garantii in privinta capacitatii economico-financiare a
operatorilor de a indeplini contractul. Pe de o parte, art. 185 din O.U.G. nr.
34/2006 exemplifica ce fel de dovezi ar trebui solicitate pentru ca autoritatea
contractanta sa-si faca o imagine asupra managementului financiar si economic in
timp al operatorului economic, care sa arate o imagine de ansamblu asupra fortei
ofertantului, capacitatii generale a acestuia de a executa lucrari de o anumita
complexitate si marime (cifra de afaceri; bilant - care in mod evident trebuie sa
aiba rezultate pozitive), precum gi sa permita autoritatii contractante sa se
protejeze in buna masura impotriva unor riscuri de neindeplinire a contractului
(prezentarea de sustinere financiara din partea unei banci sau asigurari ale
riscului profesional).

S.C. ] S.R.L. considers c& ar trebui sa se solicite indeplinirea anumitor
criterii de selectie, care sa arate starea generala a operatorului economic,
comportamentul lui in timp, obtinerea anual de rezultate economico-financiare
pozitive gi nu in indeplinirea unor anumite performante la o data unica.

S.C. [} S.RL. aratd ca indicatorii solicitati a fi indepliniti (lichiditate si
solvabilitate) au un caracter static, nu dau o imagine corecta asupra dinamicii de
dezvoltare a unei societati si nu au legatura cu capacitatea de executare a unui
contract de catre o societate cu atat mai mult cu cat durata acordului-cadru este
de 4 ani. Prezentarea indicatorilor financiari lichiditate si solvabilitate la
31.12.2008 nu dau nici o garantie a obtinerii de rezultate bune financiare pe
urmatorii 4 ani.

Mai mult, modul de calcul al acestora este unul diferit (spre ex: indicatorii
calculati de Administratia Financiara nu au aproape niciodata acelasi nivel cu cei
calculatl de o banca, pentru acelasi operator economic, la o aceeasi data).

S.C. . S.R.L. arata ca acesti indicatori prezinta o anumita ,abilitate”
operatorului economic de a-si achita datoriile banesti la timp la data unica.

S.C. [ S.R.L. considera ca este neavenitd solicitarea indeplinirii unor cote a
acestor indicatori tocmai de institutiile publice care genereaza intr-o buna masura
dificultati in realizarea unor niveluri superioare a acestora, solicitdnd eliminarea
acestor cerinte din fisa de date sau posibilitatea de a prezenta o sustinere
financiara din partea unei banci, astfel incat sa fie acoperit riscul de neindeplinire
a acordului-cadru.

Referitor la eliminarea obligativitatii prezentarii unui certificat SA 8000
prevazut la cap V.4.8. din figa de date a achizitiei, S.C B S.R.L. aratd c& aceasts
certificare este una relativ noua pe piata mternatlonala jar pe piata romanesca a
patruns recent. Tinand cont si de durata procesulw de certificare initiala (obtinerea
certificatelor) S. C. B S.R.L. considera cerinta ca fiind prematura fata de conditiile
obiective existente pe piata romaneasca. in plus, Ieglsla’;la romaneasca
reglementeaza la aceasta data cam tot ceea ce se cuprinde si in certificarea
respectiva: durata de munca, conditii de munca, munca copiilor, discriminare, etc.

Referitor la prezentarea unui algoritm de calcul la factorul de evaluare
,programul calitatii”, S.C. . S.R.L. critica faptul ca nu se prezinta un algoritm de
calcul, dandu-se posibilitatea interpretarii subiective a documentelor prezentate,
neexistdind o modalitate obiectiva de a delimita o documentatie mai ,bine
intocmita” decat alta.



S.C. | S.R.L. a depus in copie fisa de date si adresa prin care a solicitat
transmiterea contestatiei depusa de S.C. BsSRL

Prin contestatla inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. JJJ10.07.2009, transmisa prin fax, S.C. ] S.R.L. prin Cabinet
de Avocat | contests adresa nr. [JJ01.07.2009 — raspunsul la clarificarile
solicitate, emisa de [, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
prin incheierea unui acord cadru, avand ca obiect ,Executie—101.1.1.intretinere
imbracaminti asfaltice, 101.1.2.intretinere imbracaminti cu lianti hidraulici,
101.1.5.Intretinere drumuri pietruite, 101.2.2.Intretinerea (executia) santurilor si
rigolelor, 103.Tratamente bituminoase, 105. a.Covoare bituminoase simple, 105.
b.Covoare bituminoase duble, 112. Intretlnerea periodica a podetelor tubulare si
dalate, 114. Imbracamlntl bituminoase usoare, 115.Ranforsari sistem rutier cu
lianti hidraulici, 118. Reparatu si modernizari la poduri”, solicitand:

- anularea adresei nr. ./01 .07.2009 prin care i-a fost comunicat
raspunsul la clarificarile solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a figsei de date a achizitiei, in sensul modificarii sau eliminarii a
cerintelor minime de calificare abuzive i nelegale prevazute in aceasta, care
incalca dispozitile cap. V sectiunea a 2-a din O.U.G. nr. 34/2006 privind selectia
si calificarea ofertantilor, precum si dispozitiile cap. Il din H.G. nr. 925/2006 privind
criteriile de calificare si selectie si criteriile de atribuire;

- in situatia in care aceste masuri de remediere nu mai pot fi dispuse,
anularea procedurii de atribuire.

in fapt, S.C. | S.R.L. arata ca [ a organizat in temeiul O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, in calitate de autoritate
contractanta ,licitatia deschisa” pentru atribuirea contractului antementionat prin
publicarea in SEAP, pe data de 28.05.2009, a anuntului de part|C|pare nr. .
privind organizarea respectivei proceduri.

Analizand documentatia de atribuire, S.C. B S.R.L. a constatat faptul c3
exista o cerintd minima de calificare abuziva, aceasta cerinta fiind de natura sa
restrictioneze participarea ofertantilor la aceasta procedura.

1. Prima cerinta pe care a considerat-o neclara este la Cap.V. din figsa de
date a achizitiei, referitoare la criteriile de calificare si selectie pct. 4.2 Informatii
privind dotari specifice, Cerinte minime de calificare: subpunctul 1, prin care se
solicita ,Ofertantul sa faca dovada ca detine doua statii de mlxturl asfaltice fixe
sau mobile, autorizate in judetul B sau are contract de colaborare cu alts
societate din judetul B dupi cum urmeaza:

- 0 statie sa fie amplasata si autorizata la o distanta de max. 50 km fata de
B in zona de nord a judetului si a doua statie montata si autorizata la 50 km fata
de | si s& asigure cantitatea de asfalt necesara in conditii impuse conform
normativelor tehnice SR 7970 si SR 174-2.

Astfel, pe data de 29.06.2009, prin adresa nr. |, S.C. | S.R.L. a solicitat
autoritatii contractante clarificari prin care intreba daca cele doua statii de mixturi
asfaltice mobile vor putea fi amplasate dupa adjudecarea procedurii la 50 km de
B, respectiv 50 km de [Ja.



La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns pe data de
01.07.2009 prin adresa nr. |, potrivit careia ,Ofertantul trebuie s& faca dovada c3
detine doua statii de preparare mixturi asfaltice fixe sau mobile, autorizate in
Judetul B statule autorizate trebuie sa aiba autorizatii de constructie, autorizatie
de mediu, autorlzatle de functionare, PV Receptie de montare) sau are contract
de colaborare cu alti societate din judetul B la data selectiei de oferte respectand
aceste distante dupa cum urmeaza: (...)".

Contestatorul ataca acest raspuns la clarificari, pe considerentul ca
lamuririle privind respectiva cerinta incalca dispozitile legislatiei achizitiilor
publice, fiind abuziva si nelegala, avand in vedere ca impunerea eX|stente| a
,2doua statii de preparare mixturi asfalitice fixe sau mobile, autorizate in Judetul |
(statiile autorizate trebuie s3 aiba autorizatii de constructie, autorizatie de mediu,
autorizatie de functionare, PV Receptie de montare) sau are contract de
colaborare cu alta societate din judetul ] la data selectiei de oferte”
restrictioneaza participarea operatorilor economici care nu detin statii de mixturi
asfaltice fixe in acest judet. Dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 prevad faptul
ca criteriile de calificare si selectie au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte situatia concreta a acestuia de a indeplini
contractul, in cazul in care oferta sa ar fi declarata castigatoare.

S.C. | S.R.L. considera ca cerinta de calificare mentionata anterior incalca
dispozitiile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006 precum si dispozitiile art. 8 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care sa nu prezinte relevanta sau
sa fie disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie incheiat.

Contestatorul arata ca multi operatori economici detin statii de mixturi
asfaltice mobile, si care pot fi montate oricand si oriunde. Astfel, in situatia in care
oferta respectivului operator economic este desemnata céastigatoare, statiile de
mixturi asfaltice mobile pot fi montate intr-un timp scurt, iar in cazul in care oferta
nu este castigatoare, montarea respectivelor statii nu se mai justifica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin aceasta cerinta, da
posibilitatea de a deveni ofertant castigator doar operatorilor economici care detin
statii de mixturi asfaltice pe teritoriul judetului B (in limitele de distanta nejustlflcat
de mici impuse prin fisa de date), restrictionand astfel part|C|parea operatorilor
economici. Mai mult decat atat, potrivit art. 179 teza a ll-a din O.U.G. nr. 34/2006
,Nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv”.

Totodata, potrivit art. 188 alin. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006: Jn cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
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Contestatorul arata ca, interpretand dispozitile mentionate anterior, rezulta
ca nu este necesar ca respectivele statii de mixturi asfaltice fixe sau mobile sa fie
detinute de ofertant la momentul ,selectiei de oferte”, astfel cum solicita
autoritatea contractanta, fiind suficienta o declaratie din care sa rezulte ca la
momentul executarii contractului, operatorul economic poate dispune de
respectivele statii. Pe cale de consecinta, contestatorul considera aceasta cerinta
restrictiva.

Contestatorul apreciaza ca cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, astfel cum a fost lamurita prin raspunsul la clarificari nr.
./01.07.2009, prin care se solicita ,detinerea a doua statii de preparare mixturi
asfalitice fixe sau mobile, autorizate in judetul | (statiile autorizate trebuie sa aiba
autorizatii de constructie, autorizatie de mediu, autorizatie de functionare, PV
Receptie de montare) sau are contract de colaborare cu alta societate din judetul
B 1a data selectiei de oferte” este restrictiva si trebuie modificata.

2. Analizand caietul de sarcini, contestatorul a constatat faptul ca modul de
elaborare si prezentare a propunerii tehnice si financiare este neclar si duce la
interpretari care il pun in imposibilitatea de a intocmi o oferta conforma cu
solicitarile autoritatii contractante, aratand ca au fost trimise foarte multe solicitari
de clarificari din partea ofertantilor, iar raspunsurile primite de la autoritatea
contractanta au fost tardive, neclare, cu multe greseli de redactare.

Contestatorul arata ca in Anexa 1 la documentatia de atribuire, in nota din
subsolul paginii, valoarea ofertatd este o suma dintre niste preturi unitare si niste
valori, rezultdnd o valoare mult mai mica fatd de valoarea totala estimata a
lucrarii:

- Preturile unitare din col. 2 se introduc in centralizator din calculul
antemasuratorilor unitare;

- Preturile conform proiect coloana 3 se introduc in centralizator total valoare
(pentru 3 DJ tratamente bituminoase, 13 DJ covoare bituminoase simple, 1 DJ
covor dublu, 1 DJ pentru imbracaminte asfaltica, 3 DJ imbracaminte din beton, 1
pod).

De asemenea, in fisa de date cap. VI.5) - Modul de prezentare a propunerii
financiare - se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta
10C conform centralizatorului cu preturi unitare si preturi conform proiectelor
pentru anul 2009, anexate.

In acest mod, adunand niste preturi pe unitatea de masura cu nigte valori,
valoarea ofertata nu se va apropia nici pe departe de valoarea estimata (deoarece
nu exista nicaieri cantitati pentru preturile unitare).

Raportat la mentiunile prevazute in caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta nu prevede
specificatii tehnice care sa reprezinte caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice caietul de
sarcini, Tn sensul de a prezenta clar elementele tehnice si financiare pentru a se
putea intocmi oferta tehnica si financiara.

Concluzionand, raportat la toate aspectele de nelegalitate constatate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita
posibilitatea de a formula concluzii orale in fata Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in contestatle

In drept S.C. | S.R.L. isi intemeiaza contestatla pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. B/27.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./27 07.2009, transmisad prin fax, S.C. ||}
S.R.L. contesta adresa nr. /23.07.2009 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ], in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari prin
incheierea unui acord-cadru, avand ca obiect ,Executie—101.1.1.Intretinere
imbracaminti asfaltice, 101.1.2.Intretinere Tmbracaminti cu lianti hidraulici,
101.1.5.Intretinere drumuri pietruite, 101.2.2.Intretinerea (executia) santurilor si
rigolelor, 103.Tratamente bituminoase, 105. a.Covoare bituminoase simple, 105.
b.Covoare bituminoase duble, 112.intretinerea periodicd a podetelor tubulare si
dalate, 114.Imbracaminti bituminoase usoare, 115.Ranforsari sistem rutier cu
lianti hidraulici, 118.Reparatii si modernizari la poduri’, solicitind admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si pe cale de consecinta reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale, considerand
ca oferta contestatorului este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul considera adresa nr. ./23.07.2009 de comunicare a
rezultatului procedurii, netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca la data de 23.07.2009 a primit adresa
antementionata, emisa de autoritatea contractanta, prin care ii face cunoscut ca
,in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari acord-cadru pe patru ani” avand ca obiect
lucrarea antementionata, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta sustine ca ,S.C. |
S.R.L. prezinta scrisoare bancara necorespunzatoare fata de documentatla de
atribuire”, afirmatie pe care o considera nejustificata, avand in vedere faptul caa
prezentat Scrisoarea bancar nr. /03.07.2009 emisa de BANCA |- Sucursala
. pe care o considera perfect corespunzatoare fata de documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca din Clarificarea nr. l25.05. 2009 emisd de
autoritatea contractanta nu reiese obligatia societatilor S.C. BsA, sc.BSRL
si S.C. . S.R.L. de a prezenta contractele sau scrisorile bancare despre care s-a
facut vorbire, acesta obligatie revenind S.C. B SRL. in calitate de lider de
asociatie, asa cum reiese din Scrisoarea bancara nr. /03.07.2009 si din conditia
cuprinsa in clarificari.

Cu privire la ,experienta similara si statiile”, contestatorul arata ca a formulat
contestatia nr. B din data de 23.06.2009si completata la data de 29.06.2009, prin
care a adus la cunostinta Consiliului ca este ilegala aceasta cerinta, limitand
participarea la licitatie.
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca certificatul emis de primarie
pentru S.C. . S.A. ,,este depasit’, contestatorul arati ca aceasta nu- si motiveaza
sustinerea. Contestatorul precizeaza ca acesta are ca termen de valabilitate data
de 31.07.2009.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,personalul cheie pentru
realizarea contractului este incomplet la S.C. ] S.A., S.C. I SRL. si S.C. B
S.R.L.”, contestatorul considera ca acesta este facuta in mod tendentios si, mai
mult, cu incalcarea prevederilor legale in domeniu. Astfel, respectarea acestei
conditii nu reiese din continutul figsei de date si nici din alt document referitor la
procedura de achizitie publica in cauza.

Contestatorul invoca prevederile art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la cele contestate de
s.C. | sRL, sc. | sRL, sC. | SRL. a fost transmis prin adresa
inregistrata la ConS|I|u sub nr. ] d|n 24.07.20009.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
nelegale motivate de urmatoarele aspecte:

1). Pentru S.C. ] S.R.L., care contestd prin adresa nr. |JJ23.06.2009
amplasarea statiilor de mixtura asfaltica, cerintd solicitata in fisa de date din
documentatia de atribuire - avand in vedere importanta sursei de finantare
,Bugetul propriu al | si TVA”, cat si volumul foarte mare de lucréri pe cei 4 ani
(2009-2012) pe cele 11 capitole si ritmul rapid de executie, autoritatea
contractanta, conform O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ca trebuie sa-si ia masuri
de protejare a contractului de lucrari pe 4 ani. S.C. | S.R.L. avea posibilitatea s3
se asocieze cu alte societati de constructii si modernizari drumuri judetene si
nationale (in judetul B fiind peste 8 SOC|etat| care detin statii de mixtura asfaltica,
12 societati care detin statii de preparat beton de ciment si peste 30 balastiere
amplasate de o parte Si de alta a raului . si care in momentul de fata stau din
lipsa de lucrari) si care puteau indeplini cerintele solicitate in documentat,la de
atribuire. Autoritatea contractanta considera ca nu poate sa intocmeasca
documentatia de atribuire pentru societati care nu au posibilitatea sa execute si sa
finalizeze lucrari de o asemenea complexitate.

Autoritatea contractanta considera ca respecta prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare gi da posibilitatea ofertantilor sa
se asocieze cu mai multi asociati pentru a executa lucrari de calitate si la timp.

La cap. V. punctul 4.2. Informatii privind dotarile specifice, autoritatea
contractanta arata ca a raspuns cu adresa ./19 06.2009 prin clarificari pe SEAP.
Referitor la amplasarea celor 2 statii de preparat mixturi asfaltice fixe sau mobile
,autorizate in judetul B - s3 aibd contract de colaborare cu alte societati din
judetul B la data selectiei de oferte - 10.07.2009, din care o statie sa fie montats
si autorizata la o dlstanta maxima de 50 km fata de [l in zona de nord a judetului
si a doua statie montata si autorizata la maxim 50 km fata de B in zona de sud a
judetului B si care sa asigure cantitatile de mixturi asfaltice necesare in conditiile
impuse conform normativelor tehnice SR 7970/SR 174- 2, la fel gi pentru sta'gule
pentru preparat beton de ciment, autoritatea contractanta considera ca aceste
solicitari din documentatia de atribuire sunt necesare si se justifica tinadnd cont de
cheltuielile cu transportul care se regasesc in pretul mixturii asfaltice, betonului de
ciment, a balastului, si de timpul optim necesar asternerii mixturii asfaltice (130
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grade C - 140 grade C) si aceste solicitari au fost aprobate de ANRMAP prin
anuntul de participare nr. ./28 05.2009.

S.C. ] S.R.L. a optat s& se asocieze pentru selectia de oferte in data de
10.07.2009 cu S.C. I SR.L, S.C. [l SA. si S.C. | SR.L., conform procesului
verbal de deschidere nr. ./10 07.2009, unde a mentionat o statie de mixtura
asfaltica in Iocalltateaf la 3 km de . si alta mobila care precizeaza ca o va
aduce din localitatea pe care o va monta in ] pe un teren inchiriat si pentru
care va dura 4-5 luni punerea in functiune, fiindca va trebui sa obtina toate
avizele, autorizatiile de construire, de mediu, avize racord retea electrica, post
telefonic, utilitati.

Autoritatea contractants aratd c3 S.C. B sSRL siSC.JJSA au statii de
mixtura asfaltica in alte judete, iar S.C. B S.R.L. are o singura statie de preparat
beton de ciment in JJ|. Din procesul verbal de deschidere nr. JJ/10. 07.2009 reiese
ca atat S.C. | SR.L., S.C. I SR.L, catsi S.C. | S.A. nu au prezentat scrisori
bancare corespunzétoare de acces Ia o linie de credit pentru aceste lucrari pe 4
ani (2009-2012) conform solicitarilor prin documentatia de atribuire, aprobata prin
anuntul de participare nr. /28.05.2009 de catre ANRMAP. De asemenea, nu au
prezentat experienta similara conform figsei de date din documentatia de atribuire -
se vede din procesul verbal de deschidere nr. J10.07.2009 si raportul de
evaluare procedurd nr. /21.07.2009 - minim cate trei lucrari pentru fiecare din
cele 11 capitole. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in afara de faptul ca nu
se indeplinesc unele cerinte minime de calificare conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, a prezentat oferta subevaluata, in valoare de 8.345.654 lei pe
total capitole, conform procesului verbal de deschidere, si in special la covoare
bituminoase simple - oferta 2.743.338 lei fatd de 5.000.000 lei cat este in
programul - proiect 2009. De asemenea, preturile tarifare orare la utilaje sunt
foarte mici - de exemplu un autogreder consuma 15 l/ora x 3,5 lei/litru = 52,5
lei/ora - cat este in realitate (pretul pietei), iar oferta este de 25,00 lei/ora.

Autoritatea subliniaza ca tarifele de transport prezentate in oferte sunt sub
50% fata de realitate, cheltuielile indirecte sunt in oferte de 1% fata de minim 5-6
%, profitul din oferte este de 1%, fata de minim 2-3% cét sunt procentele pe tara.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele prezentate mai sus,
comisia a constatat ca oferta este inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. B sSRL
ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 din H.G. nr. 925/2006, pe
clarificarile transmise gi pe aprobarea anuntului de participare nr. ./28 05.2009
de ANRMAP.

2). Referitor la contestatia S.C. B S.R.L., autoritatea contractantd arats
urmatoarele:

S.C. ] S.R.L. solicité eliminarea cerintei de la cap. V.4.2. din figsa de date a
achizitiei - amplasarea celor doua statii de mixturs asfaltica, una amplasata la
dlstanta de 50 km fata de B in zona de nord a judetului si alta amplasata la 50 km
de ] in zona de sud a judetului.

Avand in vedere volumul foarte mare de lucrari pe cei 4 ani (2009-2012) pe
cele 11 capitole, precum si ritmul rapid de executie, autoritatea contractanta a
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considerat sa imparta judetul in 2 zone de activitate (de nord si de sud), sa
asigure un timp optim de asternere a mixturii la lucrari (130 grade C - 140 grade
C) a mixturii asfaltice, un pret de cost bun de transport pentru mixtura asfaltica,
beton de ciment, materiale, balast. Prin fisa de date, S.C. ] S.R.L. putea s se
asocieze cu mai multe asociatii - societati care detin in judetul B mai muite statii,
materiale - in judetul ] fiind peste 8 sometah care detln statii de mixtura asfaltlca
peste 12 societati care detin statii de preparat a betonului de ciment si peste 30
balastiere amplasate de o parte si alta a raului . si care in momentul de fata stau
din lipsa de lucrari si care puteau sa indeplineasca cerintele solicitate in
documentatia de atribuire.a

Autoritatea contractants arat c& S.C. . S.R.L. a optat sa vina in asociere
cuS.C.JIs.A siS.C.[S.R.L, care detin:

-S.C.lSRLL.- ostatleln.

-S.C. I S.A. - o statie in [ si alta care nu functioneaza in ||}, judetul ||}, deci
nu corespunde. Statiile de preparat beton de C|ment cat si statile de sorturi
produse balastiera nu corespund cerintelor fisei de date din documentatia de
atribuire pentru cele 2 zone.

S.C. ] S.R.L. solicitd eliminarea procedurilor de la cap.4.4. a experientei
similare lucrari drumuri judetene a cate 3 lucrari din fiecare capitol. Autoritatea
contractanta a mentionat ca orice ofertant se poate asocia cu societati atat in
judetul B cat si in alte judete, care au experienta mare in lucrari pe drumuri
judetene si nationale - minim céte 3 lucrari pe drumuri judetene din judetul B re
fiecare capitol, tin&dnd cont de volumul mare si perioada de timp de 4 ani (2009-
2012). Asociatia celor trei nu indeplineste experienta similara din figa de date a
achizitiei din documentatla de atribuire. Din procesul verbal de deschidere nr.
.1/10 07.2009 si din raportul de evaluare a procedurii nr. ./21 07.2009 reiese ca
atat S.C. ||l SRL., S.C. ] SA, cat si S.C. ] S.RL., au prezentat scrisori
bancare pentru acces la linie de credit necorespunzétoare si nu sunt mentionate
lucrarile pe cele 11 capitole. De asemenea, lipsesc certificatele ISO 18001/2004 si
SA 8000/2008.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. . S.R.L. solicita la prevederile
cap.l.1.5. din fisa de date, punerea in concordanta si posibilitatea reluarii
competitiei. Prin clarificarile transmise pe SEAP si anuntul de participare nr.
/28.05.2009, s-a precizat incheierea acordului-cadru cu un singur operator si cu
mai multi asociati si posibilitatea reluarii procedurii. S.C. . S.R.L. a solicitat
Completarea documentatlel cu informatiile solicitate, s-au transmis clarificarile prin
adresele [J/25.05.2009, [01.07.2009, [03.07.2009, 06.07.2009 si I
07.07.20009, iar S.C. | S.R.L. a solicitat eliminarea cap. V.3.5. si V.3.6. din fisa de
date a documentatiei - indicatorii de solvabilitate si lichiditate.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin fisa de date ca acesti
indicatori de solvabilitate sa fie minim 30% si lichiditatea min. 100%, prin care sa
poata dovedi ca ofertantii si asociatii sunt solvabili, eligibili, au o situatie
economico-financiara buna si pot duce la indeplinire contractul cadru pe 4 ani
(2009-2012). Pana in momentul de fata nu a mai contestat nimeni acesti indicatori
si aceste cerinte se solicita in toats tara. S.C. B S.R.L. solicitd eliminarea
certificatului SA8000/2008 prezentat la cap. 4.8. din figa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta a solicitat aceste certificate conform legislatiei in vigoare,
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prin care ofertantul si asociatii certificd ca au responsabilitate sociala prin care
demonstreaza angajamentul si capacitatea ofertantului i asociatii pentru
aspectele legate de drepturile angajatilor la nivelul fiecarui punct de lucru, tinand
cont ca este un acord-cadru pe 4 ani (2009-2012), unde ofertantii i asociatii au
de-a face cu o perioada lunga de executie a lucrarilor.

S.C. ]| S.R.L. solicitd un algorltm de calcul la factorul de evaluare ,
asigurarea calitatii’. Autoritatea contractanta a precizat, conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, ce documente trebuie sa prezinte in fisa de date a
achizitiei. Autoritatea contractanta arata ca toti ofertantii si asociatii s-au invatat sa
faca copii din manualul calitatii, cateva pagini cu caracter general, fara sa prezinte
tehnologii, proceduri, programul calitatii, programul de control pe faze
determinante.

Autoritatea contractanta considera ca ofertele nu indeplinesc unele cerinte
minime de calificare si conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, a
prezentat oferta financiara care depaseste valoarea din program - proiect 2009
(de exemplu pentru capitolele covoare duble, oferta a fost de 1.264.621.lei fata de
1.150.000 lei din program - proiect 2009, iar la capitolul , Ranforsari, cu lianti
hidraulici” a prezentat o oferta financiara de 2.175.400 lei fata de 1.800.000 lei,
cat este in programul -proiect 2009, la capitolul poduri a prezentat o oferta
financiara de 401.464 lei, fata de 200.000 lei cat este in program - proiect 2009).

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele prezentate mai sus,
comisia a considerat ca oferta este inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. | S.R.L.,
ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. 925/2006, pe
clarificarile transmise si pe aprobarea anuntului de participare nr. ./28 05.2009.

3) Pentru contestatia formulata de S.C. B S.R.L., autoritatea contractants
precizeaza urmatoarele:

S.Cf S.R.L. a facut contestatie la documentatia de atribuire i a transmis-
o la C.J. | dupa data de 10.07. 2009 fiind |nreg|strata cu nr. [15.07.2009, dupa
care si-a depus oferta si a participat la deschiderea ofertelor din data de
10.07.2009, conform Procesului verbal de deschidere nr. J/10.07.2009. Aceasts
societate a solicitat cele mai multe clarificari, cate 2-3 pe zi, in special la devizele
de lucrari, ceea ce arata ca nu au personal specializat pe partea tehnica pentru
intocmirea ofertei tehnice, fiind mereu nemultumiti de raspunsurile transmise, fata
de ceilalti ofertanti care au inteles clarificarile.

S.C. B s R.L. a contestat amplasarea statiilor de mixtura asfaltica, cerinta
solicitata in fisa de date a achizitiei din documentatla de atribuire.

Autoritatea contractants arata ca, avand in vedere importanta sursei de
finantare ,Bugetul propriu al C.J. . si T.V.A.”, cat si volumul foarte mare de lucrari
pe 4 ani (2009-2012) pentru cele 11 capltole si ritmul mare de executie, a

considerat ca trebuie sa-si ia masuri de protejare a contractului de lucrari pe 4 ani.
S.C. | S.R.L. avea posibilitatea sa se asocieze cu alte societati de constructii Si
modernizari de drumuri judetene si nationale din judetul [l (in judetul |} sunt peste
8 societati care detin statii de mixtura asfaltica, peste 12 societati care detin statii
de preparat beton de ciment si peste 30 de balastiere amplasate de o parte si de

15



alta a raului ] care in momentul de fata nu au de lucru, iar aceste societati ii
puteau ajuta sa indeplineasca cerintele solicitate in documentatia de atribuire).

Autoritatea contractants arata c& S.C. B sSRL a considerat ca poate sa
vina singura, fara asociati, la selectia de oferte gi sa faca contestatii cat mai multe
pentru a intarzia incheierea contractului si inceperea lucrarilor, aceasta ducand la
pierderea fondurilor alocate [J]. Autoritatea contractantd considera ca nu poate sa
intocmeasca documentatia de atribuire astfel incat sa fie multumiti toti participantii
la selectia de oferte. Referitor la amplasarea celor 2 statii de preparat mixturi
asfaltice fixe sau mobile, autorizate in judetul B - sau s3 aibad contract de
colaborare cu alta societate din judetul B 2 data selectiei de oferte - 10.07.2009,
din care o statie sa fie montata la distanta de 50 km fata de ] in zona de nord a
judetului si a doua statie sa fie montata si autorizata la max. 50 km fata de Bin
zona de sud a Judetulw B si sa asigure cantitatea de mixtura asfaltica necesaré
conditiilor impuse conform normativelor tehnice SR 7970/SR 174-2, aceleasi
conditii fiind si pentru statiile de preparat beton de ciment, autoritatea contractanta
considera ca aceste solicitari din documentatia de atribuire sunt necesare si se
justifica tinand cont de cheltuielile de transport care se regasesc in pretul mixturii
asfaltice, a betonului de ciment, a balastului si de asigurarea temperaturilor
optime necesare asternerii mixturii asfaltice, respectiv 130 - 140 grade, iar aceste
solicitari au fost aprobate prin anuntul de participare nr. l/28.05.2009. s.c. B
S.R.L. a optat sa participe singura, fara asociati, la aceasta licitatie, conform
Procesului verbal de deschidere nr. [JJ/10.07. 2009 unde a mentionat ca detine o
statie de mixtura asfaltica in localitatea Cerna, la Tulcea, si a doua statie mobil3 la
B pe care le va monta in judetul [l] pe un teren inchiriat la [l - [, iar montarea lor
cat si obtinerea avizelor gi autorizatiilor de constructie, de mediu, avize racord
electric, utllltatl va dura 4-5 luni. Asta nseamna c& vine sfarsitul anului, iar
vremea nu va permite terminarea lucrdrilor. in ceea ce priveste amplasarea
statiilor pentru preparat betoane din ciment si a balastierelor autorizate, aceasta
societate nu precizeaza nimic in oferta, ceea ce inseamna ca nu le are in judetul
B in fisa de date a achizitiei, la ,experienta similara”, se solicita cate 3 lucrari
experienta pentru fiecare capltol din cele 11 capitole din documentatie, iar aceasta
societate nu a respectat aceasta cerinta, cum se poate vedea in Procesul verbal
de deschidere nr. JJ10.07.2009 si in Raportul de evaluare a procedurii nr.
l21.07.2009.

Autoritatea contractantd subliniazd cd S.C. | S.R.L. nu a prezentat
scrisoare bancara corespunzatoare pentru accesul la o linie de credit pentru
aceste lucrari pe 4 ani (2009-2012), conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei. Autoritatea Contractanta mentioneaza ca aceasta societate nu
indeplinegte cerintele minime de calificare si/sau selectie din fisa de date a
achizitiei, dar si faptul ca oferta financiara depaseste valoarea din program -
proiect pe 2009 (de exemplu la capitolul ,Ranforsari cu lianti hidraulici” are oferta
financiara de 1.907.185 lei fata de 1.800.000 lei cat este in programul - proiect
2009, la capitolul poduri oferta financiara este de 273.309 lei fata de 200.000 lei in
programul - proiect 2009).

Autoritatea contractanta arata ca oferta este inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta considera ca S.C. .S.R.L., la punctul 2 din
contestatia formulata, nu intelege cum se intocmeste centralizatorul pentru oferta,
ceea ce demonstreaza ca nu are personal bine pregatit pentru intocmirea ofertei
tehnice, cu toate clarificarile date de autoritatea contractanta prin adresele nr.
/25.05.2009, J/01.07.2009, [J/03.07.2009, /06.07.2009 si [f/07.07.2009.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a
hotérat ca oferta SC. ] S.R.L. este inacceptabild conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de aceasta societate ca fiind neintemeiata si nelegala.

In drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitia art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, pe
clarificarile transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari, cat si pe anuntul de
participare nr. [JJ28.05.2009.

Autoritatea contractanta arata ca Asociatia formata din S.C. B sRL,S.C.
B sRL s.C. | S.A, desinu a facut contestatle conform procesului verbal de
deschidere nr. ./10 07.2009 si Raportului de Evaluare a ofertelor nr.
B/21.07.2009, oferta sa a fost respinsa si considerata inacceptabild conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste unele cerinte
minime de calificare si/sau selectie.

Dupa verificarea documentelor pentru criteriile de calificare gi/sau selectie
depuse in oferte, autoritatea contractanta a constatat ca niciunul dintre ofertanti
nu indeplineste solicitarile din figa de date a achizitiei, iar comisia de evaluare a
hotarat ca toate ofertele sunt inacceptabile conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006. in documentatia de atribuire, la cap. VII. Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, referitor la atribuirea contractului acord-cadru, se mentioneaza
ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a accepta sau respinge orice
oferta si/sau de a anula procedura de atribuire si de a o relua prin lansarea unui
nou anunt de participare.

in baza celor mentionate mai sus si avand in vedere legislatia in domeniu,
autoritatea contractantd a hotarat prin raportul procedurii nr. ./21 .07.2009
anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului prin acord - cadru pe 4
ani (2009-2012) de achizitie publica, incepand cu 21.07.2009 si reluarea ei prin
lansarea unui nou anunt de participare, in conformitate cu legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, la o noua data.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de \ licitatie deschisa” pentru incheierea acordului cadru
avand ca obiect Jlucrari de intretinere, reparatii si monitorizari pe DJ: . Intretinere
imbracaminti asfaltice, 101.1 2. Intretlnere imbracaminti cu lianti h|drauI|C|
101.1.5. Intretlnere drumuri pietruite, 101.2.2. Intretlnerea (executla) santurilor si
rigolelor, 103. Tratamente bituminoase, 105. a. Covoare bituminoase simple, 105.
b. Covoare bituminoase duble, 112. Tntre’;inerea periodica a podetelor tubulare si
dalate, 114. Tmbracaminti bituminoase ugoare, 115. Ranforsari sistem rutier cu
lianti hidraulici, 118. Reparatii i modernizari la poduri”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ./28.05.2009, avand criteriu de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Avand in vedere cererea de asociere nr. Jy10.07.2009 formulata de S.C. |}
S.R.L. in temeiul prevederilor art. 273 alin. (2) s-a asociat la contestatia formulata
de operatorul economic S.C. ] S.R.L.

Analizand obiectul cererii de asociere si motivele invocate in sustinere
acesteia coroborat cu motivele contestatiei la care s-a asociat si cu punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul urmeaza ca admita in principiu aceasta
cerere de asociere.

Cu privire la fondul contestatiilor si cererii de asociere, Consiliul constata ca
S.C.SRL., SC.JISRL.siS.C. [ S.R.L. contests cerinte din cadrul fisei de
date a achlzr;lel si raspunsurile la clarificari, respectiv:

- cap. V pct. 4.2. ,Ofertantul sa faca dovada ca detine 2 statii de
preparat mixturi asfaltice fixe sau mobile, autorizate in judetul B sau are contract
de colaborare cu alta societate din judetul B dupa cum urmeaza: O statie sa fie
amplasata gi autorizata la o distantd de max. 50 km fata de . in zona de nord a
judetului si a doua statie montata si autorizata la 50 km fata de B si saasigure
cantitatea de asfalt necesara in conditiile impuse conform normativelor tehnice SR
7970 si SR 174-2”

- cap. V pct. 4.4. ,Asociatii trebuie sa faca dovada ca au lucrat pe
drumurile judetene din jud. B timp de minim 3 ani si au executat min. 3 lucrari din
fiecare capitol , cu o declaratie pe propria raspundere”.

Potrivit art. 188 alin. (3) lit. a) si f) din O.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si nhumai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o
lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati; f) o declaratie referitoare la
utilajele, instalatile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a lucrarii”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat cerintele in
discutie, Consiliul constata ca aceasta prin solicitarea prezentarii unei dovezi ca
asomatu ,=au lucrat pe drumurile judetene din jud. B timp de minim 3 ani si a
executat minim 3 lucrari din fiecare capitol” si ca ofertantul detine ,2 statii de
preparat mixturi asfaltice fixe sau mobile autorizate in judetul B una sa fie
,=amplasata si autorizata la o distanta de max. 50 km fata de . in zona de mord a
judetului si a doua statie montata si autorizata la 50 km fata de | §E restrictionat
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care dispun de
dotare tehnica si personal necesare executiei unei lucrari similare Iucrarllor care
fac obiectul procedurii in cauza, dar care nu au executat strict lucrari in judetul |
sau nu detin statii de asfaltare amplasate la o anumita distanta in judetul

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
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concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor
cerinte pe care doar anumiti operatori economici dintr-o anumita zona le pot
indeplini.

Potentialul tehnic si posibilitatea concreta de a dovedi ca in anumit operator
economic le poate avea pentru ducerea la indeplinire a unui contract nu poate fi
dovedit numai prin prezentarea unor contracte de lucrari de drumuri judetene din
judetul B sau prin detinerea a 2 statii aflate doar in judetul B si a2 0 anumita
distanta de localitatile . sil|

Astfel Consiliul apreciaza ca prin cerintele precizate in documentatia de
atribuire sunt incalcate dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca la
stabilirea cerintelor minime prevazute expres in figa de date, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum i documentele care probeaza indeplinirea
unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luadnd in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia”.

Potrivit art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta nu
are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la (...)
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii
la procedura de atribuire”

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor de similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca are cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Faptul ca aceasta cerinta este restrictiva rezulta si din Raportul procedurii
nr. /21.07.2009 prin care autoritatea contractants insasi a anulat procedura de
atribuire motivat de faptul ca ,din analiza documentelor de calificare prezentate de
ofertanti, tindnd cont de cerintele din documentatia de atribuire a rezultat ca toate
ofertele sunt inacceptabile conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

Ca urmare a celor mai sus evocate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta incalca principiul promovarii concurentei si al proportionalitatii,
principii prevazute de dispozitiile art. 2 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste precizari, Consiliul constata ca cerintele din cadrul fisei de
date a achizitiei cap. V pct. 4.2 si 4.4, au fost elaborate cu nerespectarea
dispozitiilor O. U.G. nr. 34/2006. Fata de aceasta situatie criticile formulate S.C. B
SRL.,S.C.JISRL.siS.C. [ S-RL. apar ca fiind intemeiate.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura, tinand cont de
faptul ca in cadrul aceste proceduri au fost depuse oferte, care au fost evaluate
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, impunandu-se aplicarea prevederilor
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) O.U.G. nr.
34/2006, urmeaza sa mentina decizia de anulare a procedurii, avand in vedere ca
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ofertele depuse au fost deschise gi evaluate, remedierea documentatiei de
atribuire nu mai este posibila, deoarece astfel s-ar incalca prevederile art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, efectele juridice ale institutiei anularii fiind aceleasi
indiferent de motivul ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de S.C. |
SRL, S.C. ] SRL. si cererea de asociere formulatd de S.C. ] SRL,
deoarece solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire, prin anularea
procedurii, nu mai poate produce niciun efect juridic.

Cu privire la contestatia nr. /27.07.2009, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatnlor sub nr. 27.07.2009, transmis& prin fax de catre
scC. B SR. L, Consiliul urmeaza sa o respinga ca ramasa fara obiect, avand in
vedere faptul ca a fost depusa in baza unei documentatii de atribuire elaborata cu
incalcarea prevederilor legale si care ulterior a fost anulata de insasi autoritatea
contractanta. Prin anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
anulat astfel si actele elaborate in cadrul acestei proceduri deci implicit si adresa
nr. [/23.07.2009 care constituie obiectul acestei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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