DECIZIE

Nr. Jj BO2009 0079
Data: J].2009

Prin contestatia nr. /07.07.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.
I/07.07.2009, formulats de cétre S.C. . S.R.L., cu sediul in [} si punctul de
lucru in |, finregistratd la Oficiul Registrului Comertulm sub nr. |, avand
C.U.. . impotriva adresei nr. ./02 07.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,INSTALATII DE CLIMATIZARE" - Ioturile nr.1 si 2, organizata
de catre autoritatea contractanta . cu sediul in |, s-a solicitat Consiliului

zreluarea procedurii de atribuire ..

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de S.C. [JS.R.L., cu
sediul in | si punctul de lucru in . in contradictoriu cu autoritatea
contractanta [, cu sediul in |}

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. B/07.07.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.

I/O7 .07.2009, formulats de catre S.C. ] S.R.L., impotriva adresei nr.
/02.07.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin

LJlicitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,INSTALATII
DE CLIMATIZARE” - loturile nr.1 si 2, organizata de catre autorltatea
contractants [, s-a solicitat Consiliului ,reluarea procedurii de atribuire ..

in cuprinsul contestatiei, S.C. B SRL mentioneaza ca mtelege sa
conteste oferta S.C. ] S.R. L. , pe care o considera nelegala

Astfel, contestatoarea mentloneaza ca dupa ce a primit Procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. ./29 01.2009, a transmis autoritatii contractante
adresa nr. [JJj29.01.2009, inregistrata la . sub nr. [/29.01.2009, prin care a
sesizat anumite inadvertente in declaratiile si documentele depuse de anumiti
ofertanti, printre care si S. C. BsSR.L

Se mai arata ca a primit de la autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari nr. [JJ06.02.2009 la care a raspuns prin adresa nr. j09.02.2009,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. j/09.02.2009.
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Contestatoarea mai mentioneaza ca ulterior a primit adresa nr.
./17 02.2009 prin care a fost declarats castigatoare pentru primele doua
loturi, cel de-al treilea revenind unei terte societati.

Se mai arata ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. ] S.R.L., solutionaté prin decizia CNSC nr. [}

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca decizia mai sus
mentionata a fost atacata cu plangere de catre S.C. B S.R.L., Curtea de Apel
| admltand contestatia depusa de S.C. B SRL., astfel mcat autoritatea
contractant a dispus anularea Raportului procedurii, a actelor subsecvente si
continuarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor respectand decizia
Curtii de Apel.

In continuare, contestatoarea aratd ca ] i-a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor, iar in final autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost stabilita
necastigitoare, in favoarea celei depuse de citre S.C. ] S.R.L., conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

in cuprinsul contestatiei, S.C. . S.R.L., mentioneaza ca, inca din timpul
sedintei de deschidere a ofertelor a constatat ca S.C. BsSRL a sustinut prin
documentatia depusa ca detine trei dintre documentele necesare calificarii
(autorizatia pentru distributie emisa de producator, certificat de conformitate
emis de producator la livrarea produselor si document doveditor marcaj CE).
Astfel, contestatoarea, invocand prevederile art.181 lit.e) din ordonanta,
precizeaza ca S.C. . S.R.L. este pasibila de incalcarea ,,prevederllor
legislatiei penale privind falsul in declaratii”.

Reproducand dispozitiile art.190 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, autoarea
contestatiei afirma ca, nici producatorul, nici ea insasi in calitate de unic
importator si distribuitor al aparatelor de aer conditionat ofertate, nu a emis pe
anul in curs (conform procedurilor) nici o ,autorizatie/contract/imputernicire de
distributie, montare, punere in functiune gi prestare servicii de service si
aS|stenta tehnica in favoarea S.C. . S.R.L., desi ... in urma cererii de
clarificsri aceasta din urma a sustinut contrarlul utilizandu-se fara acceptul
nostru de un document neactualizat ... si pe care TI consideram nul de drept”.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,respectarea prevederilor art.11
alin.(3) din H.G. nr.925/2006 ... ar fi putut diminua prejudiciul adus de S.C. |}
S.R.L..

Rezumand cele expuse anterior, S.C. ] S.R.L. considera c ,autoritatea
contractanta putea sa aplice procedura de descalificare, asa cum este stipulat
si in «Fisa de date a achizitiei», Sectiunea |, cap.VIl - «Atribuirea contractului/
acordului-cadru de achizitie publica», subcap.IX - «Alte conditii»: «Lipsa din
cadrul ofertei a mai mult de 3 documente are ca efect descalificarea
ofertantului respectiv», deoarece S.C. ] S.R.L. nu putea detine documentele
reale cerute de autoritatea pentru satisfacerea criteriilor de calificare gi selectie
(cap.lV. - «Criterii de calificare si selectie», subcap.lV.4 - «capacitatea
tehnica»)”.

in acest sens, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art.282 alin.(1) din
0.U.G. nr.34/2006 ,prin care «autoritatea contractanta are dreptul sa sesizeze
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Consiliul in scopul pronuntarii asupra legalitatii actelor si operatiunilor derulate
in cursul procedurii de atribuire» in ceea ce priveste ... S.C. |§ S.R.L., astfel
incat, conform alin.(3) al aceluiasi articol «Consiliul poate sa admita sesizarea
sa constate legalitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta, precum si
sa ateste corectitudinea operatiunilor desfagurate de aceasta»”.

in continuare, autoarea contestatiei considera ,nelegald solicitarea
facuta de S.C. ] S.R.L. de a obliga autoritatea contractanta sa declare oferta
acestei societati ca fiind conforma”, acest lucru reprezentdnd o incalcare a
prevederilor art.36 alin.(1) lit.f), art.36 alin.(2) lit.a) si c) si art.79 alin.(1) din
H.G. nr.925/2006.

De asemenea, S.C. | S.R.L. contests faptul c& oferta depuséa de S.C. |}
S.R.L. respecta dispozitiile art. 37 alin.(1) din H.G. nr.925/2006 si apreciaza ca
ar fi trebuit aplicate prevederile art.81 din H.G. nr.925/2006 si luat in calcul
weventualul risc de neindeplinire a contractului”.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ,a respectat intocmai”
dispozitiile art.207 alin.(2) lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, intrucét art.208 lit.b) din
acelasi act normativ stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
nu comunica anumite informatii din cele prevazute la art. 207 alin. (2) lit. c),
dar numai in situatia in care divulgarea acestora: .... b) ar prejudicia
interesele comerciale legitime ale operatorilor economici, publici sau privati,
sau ar prejudicia concurenta loiala dintre acestia”.

in final, contestatoarea invoca dispozitile art.2 alin.(3) din H.G.
nr.925/2006 si solicita Consiliului ,reluarea procedurii de atribuire a acestui
contract de achizitie, in conformitate cu art.255 alin.(5) ...”

in dovedirea contestatiei sale, S.C. BsSRL a depus in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a finaintat Consiliului punctul de vedere nr.
/09.07.2009, inregistrat la Consiliu sub nr. [ 13.07.2009, insotit de o parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantad prezintd pe
larg, in ordine cronologica, toate ac’;iunile pe care le-a intreprins in cadrul
procedurii de atribuire in cauza pana la emiterea deciziei civile nr.
pronuntata de Curtea de Apel de B- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
prin care a fost admisa contestatia formulats de S.C. B S.R.L. si s-a dispus
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, constatandu-se ca
oferta depusa de S.C. ] S.R.L. este conforma.

Autoritatea contractantd mai precizeaza ca decizia Curtii de apel . este
definitiva si irevocabila, potrivit prevederilor art. 285 alin.(5) din O.U.G.
nr.34/2006, motiv pentru care a procedat la punerea acesteia in executare.

Se mai arata ca in urma evaluarii finale a documentelor de calificare,
membrii Comisiei de evaluare au stabilit ofertantii ,admigi” precum si pe cei
Lrespinsi’, iar in urma analizei ofertelor financiare ale operatorilor economici
care au prezentat oferte ,admisibile”, a stabilit ofertantii ,admisi” si ,respinsi”
pentru fiecare lot in parte.



Precizand motivele care au stat la baza deciziilor pe care le-a luat cu
privire la toti operatorii economici care au depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii Comisiei
de evaluare au procedat la compararea preturilor ofertate intocmindu-se
clasamentul final prin aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru loturile nr.1 si nr.2,
S.C. [l S.R.L. a fost desemnat ofertant castigator in timp ce pentru lotul nr.3
ofertant castigator a fost desemnat ofertantul S.C. Jj S.R.L.

Referitor la contestatoare, aceasta s-a clasat pe pozitia 2 in cadrul
loturilor nr.1 si nr.2 si pe pozitia 4 in cadrul lotului nr.3.

Cu privire la litigiul care formeaza obiectul prezentei cauze, autoritatea
contractanta precizeaza ca a depus toate diligentele necesare, anexand
documentele depuse la instanta de judecatd si considera ca nefondata
contestatia depusa de catre S.C. B S.R.L., decizia comisiei de evaluare fiind
temeinica si legala, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
respectat decizia Curtii de Apel B nr. 2009 din data de 11.06.2009,
pronuntata in dosarul nr. [J/J/2009.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanti mai precizeaza
ca ,procedura de achizitie a fost monitorizata de reprezentantii M.F., respectiv
U.C.V.A.P. numiti prin decizia nr. l15.12.2008".

in ceea ce priveste obiectul contestatiei In ansamblu si in special
urmatoarea afirmatie a contestatoarei: ,,utilizéndu-se fara acceptul nostru de
un document neactualizat de altfel si pe care il consideram nul de drept”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,S.C. B SR.L este indreptatit sa se
adreseze institutiilor abilitate pentru concurenta neloiala, respectiv Consiliului
Concurentei sau prin actiuni in justitie mdreptate impotriva ... S.C. | S.R.L.

in final, autoritatea contractantd mentioneazd cad a procedat Ia
suspendarea procedurii de atribuire doar pentru loturile nr.1 si 2, pentru lotul
nr.3 atribuit unui alt operator economic procedand la incheierea acordului-
cadru.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de furnlzare avand ca obiect ,INSTALATII DE
CLIMATIZARE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
B/12.12.2008, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 29.01.2009 Si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedura de atribuire in cauza a fost defalcat in trei loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lotul nr.1 — Instalatii de climatizare 9000 BTU;

- Lotul nr.2 - Instalatii de climatizare 12000 BTU,

- Lotul nr.3 - Instalatu de climatizare 18000 BTU, iar contestatia formulata de
catre S.C. ] S.R.L. vizeaza loturile nr.1 si 2 deoarece S.C. . S.R.L. a fost
desemnat ofertant castigator numai in cadrul acestora.



Consiliul retine ca ultimele documente avute in vedere la solutionarea
prezentei cauze, au fost transmise de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. [J29.07.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. 29.07.2009.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au mai fost depuse doud
contestatii de catre S.C. . S.R.L., impotriva deciziei comunicata prin adresa
nr. [/17.02.2009, emisa de catre B si respectiv S.C. | S.R.L., impotriva
deciziei, comunicatd prin adresa nr. [17.02.2009, emis3 de aceeasi
autoritate contractanta, solutionate prin decizia CNSC nr. B

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a respins ca nefondate cele
doua contestatii si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. B S.R.L., in motivarea
deciziei CNSC nr. [} din data de 09.03. 2009, Consiliu a constatat urmatoarele
(extras din decizie, paginile 12 si 13):

Jn dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, se regasesc “Documente eligibilitate —original”’, depuse de
S.C. | SR.L., la pagina 172 fiind “Autorizarea” acordatd acestui operator
economic, de catre S.C. . S.R.L., in calitatea sa de producator de aparate de
aer conditionat seria Nord Star, “sa livreze produsele mai sus mentionate”,
inscris care, intr-adevar, nu are o data certa de emitere, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

Totodata, se constata ca in cadrul acestei Autorizari, se face vorbire
despre autorizarea datd de producétor operatorului economic S.C. [} S.R.L.
in ceea ce priveste asigurarea, pentru produsele respective, a indeplinirii
obligatiilor care decurg din contractul de furnizare, referitoare la serviciile de
instalare si punere in functiune, de intretinere si de asistenta tehnica.

Consiliul constata ca asupra celor doua aspecte avute in vedere anterior
a inteles sa se opreasca gi comisia de evaluare atunci cand i-a solicitat
acestuia clarificari, prin adresele nr. [JJ06.02.2009 si nr. [J/10.02.20009.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, mentionat de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. ./17 02.2009, si anume neprezentarea, de
catre S.C. . S.R.L., a “autorizatiei pentru distributia produselor...asa cum a
fost solicitata: in original sau copie legalizata”, Consiliul constata ca temeiul
legal invocat de ] a fost art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Facand aplicarea prevederilor legale invocate anterior, Consiliul constata
ca, in exercitarea dreptului conferit de lege si prevazut la art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
posibilitatea de a solicita clarificari sau, dupa caz, completari ale documentelor
de calificare prezentate de ofertanti, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta depusa de
S.C. B SR.L, intrucat acesta nu a prezentat autorizatia pentru distributia
produselor, asa cum a fost solicitata, respectiv “in original sau copie
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legalizata”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca motivul solicitarii adresate
ofertantului S.C. ] S.R.L., de cétre autoritatea contractants, de a prezenta
autorizatia de livrare a produselor in original sau copie legalizata, a fost ca
urmare a adresei nr. [29.01.2009, inregistrata la ] cu nr. JJ/29.01.2009,
emisa de catre S.C. |§ S.R.L., in calitate de unic importator si distribuitor al
aparatelor de aer conditionat, marca Nordstar, prin care acesta a informat
autoritatea contractanta ca ,niciuna dintre cele doua societati nominalizate
(n.n S.C. I S.R.L.si S.C. [l S.R.L.) nu are autorizatie pentru distributie emisa
de producator/importator,...., va informam ca nu am emis nici o astfel de
autorizatie pe anul in curs pentru niciuna din aceste doua societati, orice alta
data de referinta fiind considerata nula de drept; (...)".

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
de S.C. ] S.R.L, si anume neprezentarea “copiei contractului de furnizare,
referitor la servicii de instalare si punere in functiune, incheiat intre dvs. si
societatea importatoare”, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul
se refera la contractul (acordul-cadru) de furnizare ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuiri (acord-cadru prin care se va finaliza procedura de
atribuire), solicitarea autoritatii contractante referindu-se la copia contractului
de furnizare referitor la serviciile de instalare si punere in functiune si de
asistenta tehnica, pe care S.C. B SR.L. trebuia s&-l aibd incheiat cu
societatea importatoare.

Pentru toate aceste considerente, facand aplicarea dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. |
S.R.L..

impotriva deciziei CNSC nr. | a formulat plangere S.C., S.R.L,
aceasta formand obiectul dosarului nr. [JJil2009 al Curtii de Apel [l - Sectia
Contencios Administrativ gi Fiscal, solutionat prin decizia nr. . din data de
11.06.2009.

Prin decizia mai sus mentionata, Curtea de Apel B a2 admis plangerea
formulatd de S.C. ] S.R.L. si a modificat decizia nr. ] emisa de C.N.S.C.,
sensul admiterii contestatiei formulata de S.C. [} S.R.L.

Astfel, Curtea de Apel . a dispus ,anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente” si a constatat ,c& oferta S.C. ] S.R.L. este conforma”.

In luarea deciziei mai sus mentionata, Curtea de Apel B 2 avut in vedere
urmatoarele considerente (extras din decizia l/11.06.2009, paginile 2 si 3):

.n data de 29.01.2009, petenta a participat la procedura de achizitie
publica prin licitatie deschisa organizata de parata pentru «Acord cadru de
furnizare mstalatu de climatizare» privind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. l29.01.2009.

In cursul lunii februarie 2009, a primit de la parata solicitarile de clarificari
nr. JJJ06.02.2009, la care a raspuns cu adresa nr. JJ09.02.2009 si
/10.02.2009, la care a raspuns cu adresa nr. [Jfj11.02.209.

In data de 17.02.2009 a primit adresa nr. ] — comunicare rezultat
procedura — adresa prin care a fost anuntata ca oferta sa a fost declarata
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neconforma deoarece: - autorizatia pentru distributia produselor nu a fost
trimita asa cum a fost solicitat, in original sau copie legalizata; - copia
contractului de furnizare referitor la servicii de instalare si punere in functiune
incheiat cu societatea importatoare nu a fost transmisa. impotriva acestei
decizii, petenta a formulat contestatie la CNSC, contestatie care a fost
respinsa prin Decizia nr. ||

Curtea constata ca in Fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele:
autorizatia pentru distributie emisa de producator, lista de experienta similara
— formularul 13, certificat de conformitate emis de producator — la livrarea
produselor, document doveditor marcaj CE, recomandari (min.1) de la alti
beneficiari.

Analizdnd solicitarile fisei de achizitie de clarificari precum gi
raspunsurile petentei, se constata ca autorizatia de distributie emisa de
producator asa cum a fost solicitatd a fost prezentatd in documentele de
clarificare.

Prin punctul de vedere depus la dosar de autoritatea contractanta,
aceasta arata ca in data de 29.01.2009, ulterior deschiderii ofertelor, la sediul
B a fost inregistrata adresa nr. | in care S.C. || S.R.L., unul dintre ceilalti
ofertanti si totodata societatea care furniza instalatiile de climatizare, in care
se precizeaza ca nu s-a emis autorizatie de distributie pentru petenta.

Ca urmare a acestei adrese autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
pe care petenta le-a facut prin adresele indicate, aratédnd ca autorizatia de la
producator este pe perioada nedeterminata, contractul solicitat este depus la
oferta, documentul doveditor de marcaj CE este depus, depunand si declaratia
de conformitate precum si o fotografie a unui produs.

In aceste conditii, prin raportul de atribuire nr. ./ 16.02.2009,comisia de
evaluare, in temeiul art.79 al.1 din H.G. nr.925/2006 a hotarat desemnarea
ofertei depuse de petenta ca fiind neconforma.

Astfel, este evident faptul ca autoritatea contractantd a inceput sa
solicite clarificari si completari in urma unei adrese depuse de catre un alt
ofertant dar si in aceste conditi petenta a depus toate clarificarile si
completarile solicitate, si desi a facut toate aceste demersuri, oferta sa a fost
declarata neconforma.

Pentru aceste considerente Curtea va inlatura apararile paratei, inclusiv
cele prin care s-a aratat ca acestea sunt false, nefiind facuta nici o dovada in
acest sens.

Fata de cele expuse, in temeiul art.285 din OUG nr.34/2006, va admite
pIangerea si va modifica decizia atacata in sensul admiterii contestatiei
formulate de SC ] SRL cu consecinta anularii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor, constatand ca oferta depusd de SC ] SRL Galati este
conforma”.

Analizand continutul contestatiei, raportat la motivarea deciziei
l/11.06.2009, emis3 de Curtea de Apel . Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, Consiliul constatd cd motivele pentru care S.C. ] S.R.L. contesta
oferta S.C. ] S.R.L. au f&cut analiza Curtii de Apel || care a constatat faptul
ca ,oferta depusa de SC ] SRL este conforma intrucat aceasta a respectat
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prevederile documentatiei de atribuire si a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta.

in conditiile in care, in conformitate cu dispozitile art. 285 alin.(5) din
ordonanta, ,hotararea pronuntata de instanta este definitiva si irevocabila”,
Consiliul nu poate cenzura decizia Curtii care s-a pronuntat pe aceeasi situatie
de fapt reclamata de catre contestatoare, aceasta stabilind ca ,oferta depusa
de SC ] SRL este conforma”.

In acest context, Consiliul constatd ci autoarea contestatiei S.C. |
S.R.L., desi avea posibilitatea legala de a deveni parte atat in dosarul nr.
./2009 al Consiliului National de solutionare a Contestatiilor cat si in dosarul
nr. [/ll2009 al Curtii de Apel [, prin depunerea unei cereri de interventie (in
interes propriu sau in interesul autoritatii contractante), nu a inteles sa uzeze
de aceste posibilitati.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a pus in
executare decizia Curtii de Apel . definitiva si irevocabila, procedand
conform celor dispuse de aceasta instanta si stabilind ofertantii castigatori
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire mentionat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la sustinerea autoarei contestatiei cu privire la faptul ca oferta
depusa de S.C. ] S.R.L. se incadreaza in dlspozmlle art.36 alin.(1) lit.f) din
H.G. nr.925/2006 care stipuleaza ca ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ....

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat”, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu a considerat pretul ofertat de catre S.C. ] S.R.L. ca fiind
nejustificat de scazut situatie in care ar fi avut obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 din ordonanta care stipuleaza ca:

, (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;



d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De altfel, analizdnd preturile mentionate in Raportul procedurii de
atribuire nr. [J/01.07.2009, Consiliul constata ca diferentele de pret dintre
ofertantii situati pe primele doua pozitii in clasament nu sunt semnificative.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art.4
alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut
si de ofertele financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere stadiul actual al economiei de piata precum si
preocuparile operatorilor economici legate de controlul/optimizarea costurilor,
Consiliul apreciaza ca ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta
de fapt eforturile reale ale operatorilor economici de a depune oferte
competitive.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatoare a dispozitiilor
art.282 alin.(1) si (3) din ordonanta, Consiliul constata ca Sectiunea VIl —
Procedura de verificare a legalitatii - din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sectiune in care
era inclus art.282, a fost abrogata prin O.U.G. nr.94/2007.

Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. B SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta . si dispune continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
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