DECIZIE
Nr. ] BO2009 0081
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. /29.07.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./29 07.2009, depusa prin fax si sub nr.
I/03.08.2009, in original, formulatd de catre S.C. lI S.R.L., cu sediul in [l
inregistraté la Registrul Comertului sub nr. ], avand Codul Un|c de Inregistrare
. impotriva caietului de sarcini elaborat de citre autoritatea contractanta |,
cu sediul in |, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
Reabilitare DC |, s-a solicitat anularea caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C. B SRL in
contradictoriu cu [

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. /29.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. nr. ./29 07.2009, depusa prin fax si sub nr.
./03 08.2009, in orlglnal S.C. IS .R.L. contesta caietul de sarcini elaborat de
catre autoritatea contractanta Jf, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare i
executie Reabilitare DC I, solicitand anularea caietului de sarcini.

in fapt, contestatorul sustine ca prin adresa nr. /27.07.2009 a solicitat
autoritatii contractante renun’;area la indicatorul lichiditate efectiva (active
circulante -stocuri)/datorii curente * 100 > 100% din caietul de sarcini, ludndu-
se in considerare lichiditatea generala active circulante/datorii curente * 100 >
100% care este de 104% la finele anului 2008, aceasta comunicand cu actul
nr. [/29.07.2009 cd nu va renunta la acest indicator ca cerintd minima
obligatorie, astfel, invocand prevederile art 8 din H.G. nr. 925/2006 si cele ale
art. 178 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006, considerand ca prin introducerea in fisa
de date a achizitiei a unei astfel de cerinte abuzive, se restrictioneaza in mod
abuziv si ilegal participarea la procedura de atribuire a tuturor operatorilor
economici interesati, contrar prevederilor art 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu detine imobilizari in stocuri
fara migcare nevandabila (materiale) care sa afecteze viteza de rotatie a
activelor circulante, ci doar lucrari in curs de executie, nefinalizate la finele
perioadei de raportare, care se factureaza in lunile urmatoare, in baza
situatiilor de lucrari si scade astfel si valoarea contului 332 ,Lucrari i servicii in
curs de executie", rezultdnd ca nu mai este relevanta aceasta formula de
calcul. Mai mult, indicatorul de lichiditate la 31.12.2008 reflecta doar o situatie
de moment la acea data, total neconcludenta pentru perioada la care are loc
licitatia.

in plus, S.C. ] S.R.L. sustine ca prezintd o situatie financiara buna in
anul de criza economica 2009, de’glnand utilaje si echlpamente de constructii
necesare realizarii executiei lucrarilor, in valoare de 4.799.379 lei, iar in contul
curent, societatea are 9 depozite in valoare totala de 900.000 lei si nu
inregistreaza nici o datorie fata de bugetele locale si bugetul de stat, achitand
la termenele scadente datoriile lunare.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta solicita prin caietul de sarcini
o adresa din partea bancii, prin care sa se dovedeasca accesul la o linie de
credit in valoare de 600.000 lei respectiv 1.200.000 lei, contestatorul considera
ca aceasta cerinta este indeajuns pentru a sustine capacitatea financiara de
realizare a executiei lucrarii, plus indeplinirea indicatorului de lichiditate
generala >100% (active circulante/datorii curente * 100 > 100%).

Prin adresa nr. [JJ/04.08.2009, Consiliul luand in considerare dispozitiile
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond...” coroborat cu dispozitiile art.
256 alin. (1) si cu cele ale art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, dispozitii
care reglementeaza termenul in care contestatia poate fi depusa a solicitat
S.C. | S.R.L., in temeiul art. 275 alin. (1) din acela§| act normativ, in vederea
solutionarii contesta’glel mai sus precizata cu respectarea principiilor: legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare, prevazute de art. 269 din
ordonanta antementionata, transmiterea, pana miercuri, 05.08.2009, ora 16.00,
a punctulm de vedere cu privire la exceptia invocata.

Pan la data emiterii deciziei, S.C. | S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
Consiliului antementionata.

Prin adresa nr. J/31.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ./03 08.2009, |} transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatla formulatd de catre S.C. [} SR.L, insotit de
copia dosarului achizitiei pubhce

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucéat contestatia a fost publicata pe SEAP in data de
20.07.20009, iar contestatia a fost fnaintats la Consiliu in data de 29.07.2009.

In ceea ce prlvegte afirmatia contestatorului referitoare la ingradirea
abuziva a participarii operatorllor economici la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia aplicabila in materie de
achizitii publice prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
anumite criterii de calificare si selectie, referitoare la: situatia personala a
candidatului sau ofertantului; capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
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situatia economica si financiara, capacitatea tehnica sgi/sau profesionala;
standarde de asigurare a calitatii; standarde de protectie a mediului, astfel,
stabilirea criteriilor minime de calificare de catre participantii la procedura
reprezinta prerogativa exclusiva a autoritatii contractante.

Indicatorii economico-financiari au fost solicitati pentru a putea analiza i
constata situatia financiara a operatorilor economici potentiali ofertanti, precum
si evolutia acestora atat din punct de vedere financiar, cat si al performantelor
economice obtinute.

Din dorinta de a nu restrictiona accesul la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca un nivel mai redus al
indicatorilor de lichiditate si solvabilitate, prin urmare, lichiditatea de 100% si
solvabilitatea de 30% conduc la concluzia ca respectivul operator economic are
resursele financiare necesare pentru a finaliza lucrarile in conditii optime.

Lipsa unor posibilitdti financiare ce rezulta din valorile scazute ale
indicatorilor financiari, alaturi de dotarea tehnica precara, precum si de lipsa
personalului calificat a operatorilor economici, conduc implicit la finalizarea de
slaba calitate si cu intarziere a lucrarilor, fapt care contravine intereselor
autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

B- initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie Reabilitare DC I}, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ./20 07.2009, avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut iar ca data
limita de depunere a ofertelor — 30.07.2009, ora 08:00 si data de deschidere a
ofertelor — 30.07.2009, ora 10:00.

Avand in vedere faptul cd S.C. ] S.R.L. contestd documentatia de
atribuire, vazand ca data depunerii contestatiei este 29.07.2009, tinand cont de
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta si luand in
considerare dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.....",
Consiliul a analizat, in vederea pronuntarii, contestatia din punctul de vedere al
termenului la care a fost depusa, astfel:

Contestatia nr. [JJj24.07.2009 formulata de catre S.C. ] S.R.L. a fost
depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatilor in data de
29.07.2009 si inregistrata sub nr. JJ03.08.2009.

Valoarea estimata a contractului de furnizare avand ca obiect ,Proiectare
si executie Reabilitare DC [}’ este, in conformitate cu prevederile invitatiei de
participare antementionata, de 336,134 ron, reprezentand aproximativ 80.000
euro, aceasta valoare fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin urmare, termenul in care o contestatie
poate fi depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
reglementat de dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, care la alin. (1) lit.
b) prevad urmatoarele: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
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conditile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. |l
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din acelasi act normativ “in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditile art. 75 alin. (5) (...) data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Actul contestat al autoritétii contractante [ este documentatia de atribuire
a procedurii antementionate, act despre care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 20.07.2009, data postarii pe SEAP.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv 29.07.2009,
raportat la data de 20.07.2009, data postarii pe SEAP a documentatiei de
atribuire, si tindnd cont de prevederile art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiilor este depasit.
Potrivit prevederilor art. 101-104 din Codul de Procedura Civila, termenul de
fnaintare a contestatiei s-a implinit la data de 27.07.2009.

in aceste conditii, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca tardiv introdusa,
contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu cu ||, farda a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



