DECIZIE

Nr. Jf BO2009 0082
Data: ] 2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate, sub nr. [JJ20.07.2009, nr. 20.07.2009, nr. [24.07.2009, nr.
I/24 .07.2009 si nr. '/ 24.07.2009, contestatiile formulate de SC B SRL, de SC

SRL si de SC SRL, cu privire la atribuirea contractului “Reabilitarea
Infrastructurii Educationale din . cod CPV 45214200-2, organizata prin
procedura de I|C|tat|e restransd acceleratd, de catre |, cu sediul in |, cod
postal [}, in calitate de autoritate contractants.

Prin contestatia nr. [JJ16.07.2009 inregistratd la CNSC cu nr.
/20.07.2009, formulatd de SC | SRL, cu sediul in I cod postal I
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. i, avand CIF
reprezentata legal prin . — director general, impotriva procedurii mai sus
precizate, organizata de catre autoritatea contractanta . s-a solicitat, pentru
Pachetul 21, Lot 1, anularea raportului procedurii si a adresei nr. ./15.07.2009,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse
si declararea ofertei sale drept admisibila.

sC | SRL a formulat si contestatia nr. /16.07.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. .60.07.2009, impotriva procedurii de Iicita’;ie restransa accelerata
organizata de |, in vederea atribuirii contractului “Reabilitarea Infrastructurii
Educationale din B Pachetul 19-21”, si a solicitat pentru Pachetul 21, Lot 2,
anularea raportului procedurii si a adresei nr. [15.07.2009, precum si obllgarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor si declararea ofertei sale
drept admisibila.

Prin contestatia nr. [24.07.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
/24.07.2009, formulatd de SC ] SRL, cu sediul in [}, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului |, avand CIF ||, reprezentata legal prin ] — director
general, impotriva procedurii mai sus mentionate, organizatd de catre Jj, s-a
solicitat, pentru Pachetul 21, Lot 1, anularea raportului procedurii si a adresei nr.
l/15.07.2009 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse si declararea ofertei
sale drept admisibila.

SC B SRL a formulat si contestatia nr. [JJ24.07.2009, inregistrata la
CNSC cu nr. [J24.07.2009, impotriva proceduru de licitatie restransa accelerata
organizatd de |, in vederea atribuirii contractului “Reabilitarea Infrastructurii
Educationale din B: Pachetul 19-21”, si a solicitat pentru Pachetul 21, Lot 2,
anularea raportului procedurii si a adresei nr. ./15 07.2009, precum si obllgarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor si declararea ofertei sale,
drept admisibila.

Prin contestatia nr. [JJ23.07.2009, inregistratd la CNSC sub nr.
l/24.07.2009, SC || SRL, cu sediul in |, inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. B avand cul B, reprezentatd legal prin ] - director
general contesta procedura anterior mentionata, organizata de catre . Si
solicita anularea actului de respingere a candidaturii sale pentru Pachetul 20 Lot
1.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatiile
care fac obiectele dosarelor nr. 2009, nr. [ 2009, nr. /2009, nr. J6/2009 si
nr. 2009 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ] SRL si de SC || SRL in
contradictoriu cu . si dispune anularea raportului intermediar al procedurii
pentru pachetul 21 lotul 1 si lotul 2, a comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea candidaturilor contestatoarelor, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu |

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu completarile
si modificarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ] SRL a depus contestatia nr. [J/16.07.2009 inregistrata la CNSC cu
nr. [/20.07.2009, in contradictoriu cu [, impotriva procedurii organizata de
aceasta pentru atribuirea contractului “Reabilitarea Infrastructurii Educationale
din [} Pachetul 19-21", si a solicitat, pentru Pachetul 21, Lot 1, anularea
raportului procedurii si a adresei nr. [JJ/15.07.2009, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse si declararea ofertei
sale drept admisibila.

in motivarea contestatiei, SC B SRL precizeaza ci in data de 25.04.20009,
autoritatea contractanta a publlcat pe SEAP anuntul de participare nr. . la care
a atasat documentatia de atribuire. Astfel, in data de 19.05. 2009, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea candidaturilor depuse de catre
participantii la procedura de achizitie publica, fiind incheiat in acest sens



Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. . din care reiese faptul
ca pentru Pachetul 21 Lotul 1 au fost depuse 15 candidaturi.

Contestatorea mentioneaza ca in data de 15.07.2009, prin adresa nr. .
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul proceduri si faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante, de desemnare
ca inacceptabila a candidaturii sale, ca fiind nelegala si netemeinica.

Contestatoarea precizeaza ca motivul care a condus la respingerea ofertei
sale ca inacceptabila este: “Coordonatorii de proiect - unul este inginer
constructii hidrotehnice, iar al doilea este inginer electomecanic, deci nu
indeplinesc niciunul din ei cerinta minima din documentatia de selectie (pct. V
4.6.2) si anume inginer constructii civile”. In opinia sa, autoritatea contractanta,
in mod eronat, a apreciat ca oferta nu indeplineste cerinta minima de calificare
prevazuta la pct. V. 4.6.2 “Resurse umane si structura de management’,
deoarece cei doi coordonatori de proiect au experienta solicitata, tinand cont de
documentele depuse in cadrul candidaturii.

SC . SRL mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la pct. V 4.6.2,
autoritatea contractanta solicita ca “in echipa de conducere a lucrarii (personal
cheie) pe fiecare lot sa fie numit un Coordonator de Proiect numit conform
contractului FIDIC <Reprezentant al Antreprenorului>, care trebuie sa aiba cel
putin 5 ani de experienta adecvata si de calificare profesionala dovedita,
relevanta pentru lucrari de natura similara cu acest proiect (se considera
indeplinita cerinta daca persoana propusa are minim 5 ani vechime ca inginer in
constructii civile, iar activitatea desfasurata conform CV-ului a fost de minim 5
ani in domeniul constructiilor civile)”. Astfel, pentru persoana desemnata in
functia antementionatad, in cadrul ofertei a depus, in vederea dovedirii
experientei in domeniul constructiilor, diploma de inginer in profilul constructii,
precum si formularele B 16 — “Personalul cheie care va fi utilizat pentru contract”
si B 17 — “Experienta profesionala a personalului cheie”, din care rezulta
activitatea desfasurata in domeniul constructiilor civile de catre aceasta.

Fata de aceste documente depuse, contestatoarea considera ca oferta sa
indeplineste aceasta cerinta minima de calificare. Totodata, aceasta considera
ca, in situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri in legatura cu
documentele depuse pentru dovedirea indeplinirii respectivei cerinte, pentru o
corecta evaluare a ofertelor, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, putea
solicita clarificari sau, dupa caz, completari ale respectivelor documente, in
temeiul art. 77 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
lamuriri sau completari ale documentelor depuse pentru dovedirea indeplinirii
cerintei anterior precizate, respingand oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca din formularele B 16 si B 17 pe care le-a
completat si depus, rezulta activitatea desfasurata de persoana desemnata ca
fiind coordonator de proiect in domeniul constructiilor civile, fapt ce conduce la
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concluzia ca oferta sa indeplineste cerinta prevazuta la cap. V.4.6 pct. 2 din figa
de date a achizitiei.

In temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, SC ] SRL solicita
Consiliului acordarea posibilitati de a formula concluzii orale pentru a
demonstra temeinicia afirmatiilor cuprinse in prezenta contestatie.

in drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

in sustinerea contestatiei, SC B SRL a atasat, in copie, anuntul de
participare SEAP nr. W25 04. 2009, documentatia de atribuire licitatie restrans
accelerata, clarificarile publicate de autoritatea contractant pe SEAP procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Formularele B 16 si B 17, agsa cum
au fost depuse in cadrul documentatiei de calificare si adresa nr. l/15.07.2000.

Prin adresa nr. [J23.07.2009, Consiliul a solicitat societatii contestatoare
sC P SRL, transmiterea actului doveditor privind mdepllnlrea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in cauza.
Contestatoarea s-a conformat prin adresa nr. [J23.07.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. [|J/28.07.2009.

In cadrul aceleasi proceduri, SC ‘/SRL a depus contestatia nr.
I/16.07.2009, inregistrata la CNSC cu nr. §/20.07.2009, in contradictoriu cu

, solicitand pentru Pachetul 21, Lot 2, anularea raportului procedurii gi a
adresei nr. |JJ15.07.2009, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea candidaturilor si declararea ofertei sale drept admisibila.

In motivarea contestatiei, SC B SRL invedereaza Consiliul cu aceleasi
aspecte din contestatia nr. /16.07.2009 inregistratd la CNSC cu nr.
/20.07.2009, formulata pentru Pachetul 21, Lot 1.

Prin adresa nr. [JJ23.07.2009, ConS|I|uI a solicitat societatii contestatoare
SC P SRL transmiterea actului doveditor privind |ndepI|n|rea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in cauza.
Contestatoarea s-a conformat prin adresa nr. [J23.07.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. [|J/28.07.2009.

SC || SRL a depus contestatia nr. '/24.07.2009, inregistratd la CNSC
sub nr. ./24.07.2009, in contradictoriu cu ji§, impotriva procedurii organizata de
aceasta prin licitatie restransa accelerata pentru atribuirea contractului
“Reabilitarea Infrastructurii Educationale din | Pachetul 19-217, si a solicitat,
pentru Pachetul 21, Lot 1, anularea raportului procedurii si a adresei nr.
/15.07.2009 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse si declararea ofertei
sale drept admisibila.

In motivarea contestatiei, SC ] SRL precizeazi c& prin adresa nr.
./17.07.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul proceduri,
potrivit caruia candidatura sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36 lit.
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b) din HG nr. 925/2006, respectiv “b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare” si art. 77 alin. (2) lit. b) respectiv ,,(2)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul de a
permite si de a solicita unui ofertant/ candidat completarea unui document care
lipseste, in oricare din urmatoarele situatii: b) ofertantul/candidatul respectiv,
desi cunostea cerintele, a omis sa prezinte mai mult de 3 dintre documentele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”. Contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante nelegala si netemeinica.

in ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractantd c& ,Nu a
prezentat imputernicire (Formularul BS5)”, contestatoarea afirma ca toate
documentele au fost semnate de |, in calitatea sa de administrator, director
general si asociat, asa cum reiese din Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului B depus de altfel in ofertd, singura persoand care are
drept sa angajeze firma in relatii cu tertii in conformitate cu legea romana. Ca
urmare, imputernicirea solicitata ar fi trebuit s& fie emisa de . pentru . Si
semnata de [}

in conditile date, SC B SRL considerd c& Formularul B5 nu este un
document Ilpsa documentul legal care il imputerniceste pe . sa semneze, fiind
Actul de Constituire al societatii comerciale, atestat de Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertulw B si nu o imputernicire data de el siesi in
fata sa.

Referitor la invocarea motivului ca ,pentru contractul y2006 nominalizat
in formularul B 10: nu ati prezentat contract, recomandare, proces-verbal de
receptie”, contestatoarea mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante,
specificata in fisa de date a achizitiei, la punctul V.4.1) este ,Candidatul trebuie
sa prezinte un centralizator privind experienta similara conform Formularului B
10 din Sectiunea III”.

Pentru a raspunde acestei cerinte, contestatoarea afirma ca a pregatit
“Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”, la care a
atasat ca anexa o lista cuprinzand 6 contracte.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru solicitarea autoritatii contractante
din fisa de date a achizitiei, punctul V.4.2) ,indeplinirea si finalizarea cu succes
(fara obiectiuni sau refuzuri la receptie) in ultimii 5 ani, impliniti la data depunerii
candidaturilor, a unuia sau a maxim 3 contracte de lucrari de reabilitari,
consolidari sau constructii civile la constructii publice”, a atagat 3 contracte din
lista de 6 contracte din “Declaratla privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani”, respectiv, contractele nr. 20086, nr. iZOO?, nr. [/ 20006 si nr.
/2006, impreuna cu recomandare si procesul verbal de receptie. Ca urmare,
aceasta sustine ca a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera ca prin includerea contractului nr. /2006,
impreuna cu recomandarea si procesul - verbal aferente, pe lista de documente
lipsa, care ar justifica declararea candidaturii sale ca fiind inacceptabila, este
“eronata si nejustificata”.



Contestatoarea sustine ca aceiasi situatie este si pentru contractul
/2006, nominalizat in formularul B10, precizat de autoritatea contractants ca
motiv de declarare a candidaturii sale ca inacceptabila.

Contestatoarea afirma ca, desi autoritatea contractanta sustine ca ,in
formularul B16 nu ati propus personal de coordonare a santierului”, a anexat la
formularul B 16, cu personalul cheie care va fi utilizat pentru contract, formular
care se gaseste in oferta depusa. Acest lucru se poate proba cu copia
Documentelor de Calificare, depusa la sediul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractantd ca “pentru
RTE - nu ati prezentat legitimatia”, contestatoarea precizeaza ca legitimatia in
cauza este atasata CV-ului si este prezenta in documentatia depusa la
autoritatea contractanta. Existenta sa poate fi verificata prin deschiderea copiei
Documentelor de Calificare din cadrul ofertei depuse.

Contestatoarea mentioneaza ca in adresa nr. y17.07.2009, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Pentru Coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca, nu ati prezentat diploma de studii”. Contestatoarea afirma
ca Diploma de studii este atasata CV-ului persoanei desemnate si este prezenta
in documentatia de calificare depusa. Deasemenea, existenta sa poate fi
verificata prin deschiderea copiei Documentelor de Calificare din cadrul ofertei.

in drept, SC ] SRL isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

in sustinerea contestatiei, SC B SRL a atasat, in copie, anuntul de
participare SEAP nr. W25 04. 2009, documentatia de atribuire licitatie restransa
accelerata, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, Certificatul
Constatator emis de ORCJ] prin care se arata ca ] este administratorul firmei,
Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, cu anexa,
Formularul B16, CV si copie legitimatie RTE, CV si copie diploma de studii,
exact cum au fost depuse in documentatie si adresa nr. ./17 07.20009.

Prin adresa nr. [JJ28.07.2009, Consiliul a solicitat societatii contestatoare
SC P SRL transmiterea actului doveditor privind mdepllnlrea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a wunui exemplar dupa contestatia in cauza.
Contestatoarea s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
l/24.07.2000.

in cadrul aceleasi proceduri, SCJ SRL a depus contestatia nr.
l/24.07.2009, inregistrata la CNSC cu nr. [|/24.07.2009, in contradictoriu cu B
solicitand pentru Pachetul 21, Lot 2, anularea raportului procedurii si a adresei
nr. [J/15.07.2009, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturilor si declararea ofertei sale drept admisibila.

in motivarea contestatiei, SC B SRL sesizeazad Consiliul cu aceleasi
aspecte din contestatia nr. ./24 07.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
l/24.07.2009, formulats pentru Pachetul 21, Lot 1.



Prin adresa nr. [J28.07.2009, Consiliul a solicitat societatii contestatoare
SC P SRL transmiterea actului doveditor privind |ndepI|n|rea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in cauza.
Contestatoarea s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
l/24.07.2009.

in cadrul aceleasi proceduri, SC ] SRL a depus contestatia nr.
I/23.07.2009, inregistraté la CNSC sub nr. [J24.07.2009, prin care contests
procedura organizata de l pentru contractul de achizitie publica “Reabilitarea
Infrastructurii Educationale din B Pachetul 19-21” sia solicitat anularea actului
de respingere a candidaturii sale pentru Pachetul 20 Lot 1.

in motivarea contestatiei, SC B SRL precizeaza ca la contractul nr.
./2002 mentionat in Formularul B10 nu s-au putut prezenta documentele
solicitate deoarece o parte a arhivei a fost distrusa.

Contestatoarea mentioneaza ca celelalte documente pe care autoritatea
contractanta le-a enumerat ca fiind neprezentate, au fost depuse in data de
19.05.2009, odata cu depunerea candidaturii.

in sustinerea afirmatiilor anterioare, contestatoarea atageaza, in copie,
certificatul de plata a impozitelor si taxelor locale, procesele verbale aferente
contractelor nr. 2001, nr. /2004 si nr. 2001, certificatele IQNET si OHSAS
18001:2007, IQNET si ISO 14001:2004, IQNET si ISO 9001:2000. Pentru
personalul angajat, aceasta a depus copii dupa diplomele de studii, certificatele
de atestare, declaratiile de disponibilitate, CV-urile gi restul documentelor
solicitate prin documentatla de atribuire.

Deoarece din analiza continutului contestatiei formulate de SC B SRL, nua
rezultat obiectul acesteia, prin adresa nr. ./29 07.2009, Consiliul i-a solicitat
acesteia precizarea obiectului in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) si (3) si
art. 270 din OUG nr. 34/2006. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat si
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar dupa contestatia in cauza. Contestatoarea s-a
conformat prin adresa nr. [JJ03.08.2009, |nreg|strata la Consiliu sub nr.
§/03.08.2009.

in vederea solutionarii contestatiilor, conform art. 274 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat autorltatu contractante, prin adresele nr.
I/23 .07.2009, nr. [23.07.2009, nr. §/28.07.2009, nr. /28.07.2009 si nr.

/29.07.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si punctul de
v.edere referitor la contestatiile formulate de SC B SRL, de SC | SRL si de SC
SRL

Autoritatea contractanta, . a transmis documentele solicitate de Consiliu
prin adresele nr. [)29.07.2009 si nr. JJ05.08.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
l/29.07.2009 si nr. JJ/05.08.2009.



in punctul sdu de vedere, transmis prin adresa nr. ./29.07.2009,
inregistratd la CNSC sub nr. JJ29.07.2009, |} solicitd Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC |l SRL pentru Pachetul 21, Lot 1, ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd precizeaza ca, tinand cont de principiul
proportionalitatii statuat la art. 179 din OUG nr. 34/2006, a stabilit criteriile de
calificare si selectie luand in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea fiecarui lot.

Astfel, avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul licitatiei sunt ,constructii
civile”, pentru Coordonatorul de proiect cerinta din documentatia de selectie a
fost urmatoarea: ,Un Coordonator de Proiect numit conform contractului FIDIC
"Reprezentant al Antreprenorului”, care trebuie sa aiba cel putin 5 ani de
experienta adecvata si de calificare profesionala dovedita, relevanta pentru
lucrari de natura similara cu acest proiect (se considera indeplinita cerinta daca
persoana propusa are minim 5 ani vechime ca inginer in constructii civile, iar
activitatea desfasurata conform CV-ului a fost de minim 5 ani in domeniul
constructiilor civile”.

Autoritatea contractant precizeaza ca personalul prezentat de SC . SRL
pentru coordonatorul de proiect a fost o persoana cu diploma de studii de
inginer cu specializarea constructii hidrotehnice si o persoana cu diploma de
studii de inginer cu specializarea electromecanica.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare nu a indeplinit
cerinta minima privind calificarea personalului propus pentru indeplinirea
contractului, fapt comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului etapei | a
procedurii.

Referitor la faptul ca nu au fost solicitate lamuri, autoritatea contractanta
afiirma ca nu au fost necesare deoarece din documentele depuse de
contestatoare (diplome de studii) rezulta clar specializarea personalului propus
pentru coordonatorul de proiect.

B subliniaza faptul c& SC ] SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari
inainte de depunerea candidaturii, drept de care nu a uzat.

In ceeace priveste contestatia depusa de SC B SRL, pentru Pachetul 21
Lot 2, prin adresa nr. [Jfj29.07. 2009 inregistratd la CNSC sub nr. [J29.07.2009,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate anterior in ceea ce priveste contestatia depusa de SC B SRL pentru
Pachetul 21 Lot 1.

Deasemenea, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC | SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. [J/29.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr. [j29.07.2009,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de SC | SRL pentru Pachetul 21 Lot 1.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul B 5 este un
formular care trebuie completat indiferent de persoana care era imputernicita
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sau care semna imputernicirea. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, si
daca nu s-ar lua in considerare ca document lipsa acest formular, tot s-ar
constata existenta a mai mult de 3 documente lipsa.

Autoritatea contractanta afirma ca in fisa de date a achizitiei, s-a
mentionat ca cerintd minima la punctul V.4.1.2) ,Candidatul trebuie sa prezinte
recomandari, copii ale contractelor de executie si a proceselor verbale de
receptie la terminarea lucrarilor emise de autoritati contractante/beneficiari,
aferente tuturor contractelor privind experienta similara prezentate in Formularul
B10”.

Autoritatea contractanta precizeazé ca SC ] SRL nu a atasat pentru toate
contractele documentele mai sus mentionate, documentele lipsa fiind cele
mentionate in instiintarea cu privire la rezultatul procedurii si in procesul verbal
nr. I 24.06.20009.

. mentioneazé c& in documentatia de selectie, punctul V 4.6. 2) a fost
clar stipulata ca cerinta minima: ,Este absolut obligatoriu ca in echipa de
conducere a lucrarii (personal cheie) pe fiecare lot sa fie numit:

- un Coordonator de Proiect numit conform contractului FIDIC "Reprezentant al
Antreprenorului”, care trebuie sa aiba cel putin 5 ani de experienta adecvata si
de calificare profesionala dovedita, relevanta pentru lucrari de natura similara cu
acest proiect (se considera indeplinita cerinta daca persoana propusa are minim
5 ani vechime ca inginer in constructii civile, iar activitatea desfagurata conform
CV-ului a fost de minim 5 ani in domeniul constructiilor civile);

- un Responsabil tehnic cu executia (RTE) in domeniul constructiilor civile;

- un Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) in domeniul constructiilor
civile;

- un Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca (care poate fi
angajatul candidatului cu contract de munca sau un colaborator persoana
fizica/juridica cu contract de colaborare/prestari servicii);

- Personal de coordonare a santierului care nu va acelasi cu Coordonatorul de
Proiect (cel putin un cadru tehnic pentru fiecare punct de lucru)”.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca si in
Formularul B 16, din documentatia de selectie exista pozitie distincta pentru
,Personal de coordonare a santierului care nu va fi acelasi cu Coordonatorul de
Proiect (cel putin un cadru tehnic pentru fiecare punct de lucru)” diferita de "Alte
pozitii responsabile”.

Autoritatea contractanta afirma ca, analizdnd documentele prezentate in
candidatura contestatoarei, coroborat cu cerintele din documentatia de selectie,
in respectul principiilor tratamentului egal si al transparentei a avut ca singura
solutie considerarea acestei cerinte ca fiind neindeplinita.

Autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care s-ar fi cerut
lamuriri s-ar fi creat un avantaj contestatarului prin permisiunea modificarii
candidaturii.



Cu privire la “legitimatia de RTE” si “diploma pentru coordonator in materie
de sanatate si securitate in munca” din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca documentele respective au fost constatate ca lipsuri de
intreaga comisie de evaluare constituita in cadrul autoritatii contractante in baza
art. 71 din HG nr. 925/2006 la verificarea documentelor de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi pusa la indoiala
corectitudinea comisiei de evaluare, ai caror membrii au semnat, la deschiderea
candidaturilor, declaratii de confidentialitate si impartialitate.

Fata de preC|zar|Ie anterioare, . considera contestatia formulata de SC |
SRL, ca nefntemeiata.

In ceeace priveste contestatia depusa de SC B SRL, pentru Pachetul 21
Lot 2, prin adresa nr. i29 07. 2009 inregistratd la CNSC sub nr. [29.07.2009,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere.

in punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta reitereazd aspectele
precizate anterior in ceea ce priveste contestatia depusa de SC . SRL pentru
Pachetul 21 Lot 1.

Deasemenea, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC B SRL, ca neintemeiata.

in punctul sdu de vedere, transmis prin adresa nr. [J/29.07.2009,
inregistrat la CNSC sub nrf/29.07.2009, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC g SRL ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd subliniazs faptul ca la contractul nr. 2002,
contestatoarea nu a prezentat copia contractului, procesul verbal de receptie si
recomandarea, aga cum si sustine in contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca celelalte documente care au fost
identificate ca fiind lipsa din cadrul candidaturii, de catre comisia de evaluare, au
fost nominalizate in adresa nr. y15.07.2009, transmisa contestatoarei.

. apreciaza ca nu poate fi pusa la indoiala corectitudinea comisiei de
evaluare, ai carei membrii au semnat declarati de confidentialitate si
impartialitate. Autoritatea contractanta precizeaza ca SC . SRL a prezentat
candidatura nenumerotata, nu a avut opis si nici nu a fost prezentata in copie. Ca
urmare, contestatoarea nu poate proba afirmatiile din contestatie.

Prin adresele nr. [JJ03.08.2009 si nr. J03.08.2009, inregistrate la CNSC
sub nr. JJ03.08.2009 si nr. J/03.04.2009, SC | SRL a raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante din adresa nr. l/29.07.2009 si adresa nr.
l/29.07.2009.

Contestatoarea precizeaza ca prin HG nr. 749/2009, a fost aprobat
“Nomenclatorul domeniilor, a structurilor institutilor de invatamant superior si a
specializarilor/programelor de studii universitare de licenta acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea”, potrivit caruia la
rubrica domenii fundamentale de stiinta este prevazut domeniul “Stiinte
ingineresti”. Din cadrul domeniului “Inginerie civila”, fac parte mai multe
specializari, printre care si “amenajari si constructii hidrotehnice”.
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Interpretdand si art. 9 Iit. b) din Legea nr. 50/1991 modificata,
contestatoarea afirma ca pentru domeniul constructiilor, proiectele tehnice se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate cu diploma de inginer
constructor recunoscuta de stat.

Fata de dispozitiile legale invocate anterior, si de documentele depuse in
cadrul ofertei, contestatoarea considera ca a indeplinit cerintele de calificare
prevazute la pct. V.4.6. din figsa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. [J/05.08.2009, inregistrata la CNSC cu nr. [/05.08.2009,
autoritatea contractanta precizeaza, fata de raspunsul la punctul de vedere
formulat de SC ] SRL, c& aceasta societate a citat gresit prevederile HG nr.
749/2009, in domeniul de studii universitare ,,Inginerie civila”, sunt doua
specializari distincte, respectiv ,,constructii civile, industriale si agricole” si
,,amenajari si constructii hidrotehnice”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca persoana propusa drept coordonator de proiect, trebuie sa
demonstreze, mai intat, ca are specializarea constructii civile, industriale si
agricole, iar mai apoi, are experienta in domeniul constructiilor civile. Fata de
aceste sustineri, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii contractante, prin
prisma documentelor depuse de acestia la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractants, a organizat procedura de licitatie
restransa accelerata organizata in vederea atribuirii pe loturi a contractului
“Reabilitarea Infrastructurii Educationale din B: Pachetul 19-21”, elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. [J}/25.04. 2009.

in urma depunerii candidaturilor, a fost incheiat procesul verbal de
deschidere a candidaturilor nr. ./19.05.2007, iar ca urmare a finalizarii evaluarii
candidaturilor, a fost incheiat raportul intermediar al procedurii nr. ./15.07.2009.

SC [ SRL contesta respingerea cadidaturii sale pentru pachetul 21 - lot 1
si lot 2, considerand ca persoana numita pentru fuctia de Reprezentant al
antreprenorului, indeplineste cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei,
studiile de constructii hidrotehnice fiind studii relevante in materie de constructii
civile.

Intrucat candidatura acestei ofertante, pentru ambele loturi a fost respinsa
pe acelasi motiv, analiza acestora este comuna ambelor loturi. Cu privire la
respingerea candidaturii pentru lotul 1, motivat de faptul ca ‘este inginer de
constructii hidrotehnice, iar pentru lotul 2, motivat de faptul ca j este inginer de
constructii hidrotehnice, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dreptul acestei societati de a participa la procedura, interpretand restrictiv
prevederile documentatiei de atribuire.
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Potrivit cap. V.4.6 pct 2 din documentatia de atribuire, se solicita ,,un
Coordonator de Proiect numit conform contractului FIDIC <<Reprezentant al
Antreprenorului>>, care trebuie sa aiba cel putin 5 ani de experienta adecvata si
de calificare profesionala dovedita, relevanta pentru lucrari de natura similara cu
acest proiect (se considera indeplinita cerinta daca persoana propusa are minim
5 ani vechime ca inginer in constructii civile, iar activitatea desfagurata conform
CV-ului a fost de minim 5 ani in domeniul constructiilor civile)’. Potrivit
documentelor depuse de contestatoare atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2,
persoanele desemnate ca reprezentanti ai antreprenorului, au vechime ca
inginer in constructii civile, iar activitatea desfagurata conform CV-ului a fost de
minim 5 ani in domeniul constructiilor civile, ambele persoane au indeplinit
aceasta cerinta, inclusiv in construirea de scoli.

Potrivit Ordinului nr. 595/2007 al inspectoratului de Stat in Constructii,
privind procedura de autorizare a dirigintilor de santier, ordinului MLPTL nr.
777/2003 privind aprobarea Reglementarii tehnice "Indrumétor pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialigtilor cu activitate in constructii", absolventii de
studii de lunga durata in constructii hidrotehnice, pot fi autorizati ca verificatori
de proiecte, responsabili tehnici cu executia, experti tehnici privind calitatea in
constructii, experti tehnici, pentru toate categoriile de importanta a cladirilor, deci
si pentru constructii civile ce formeaza obiectul procedurii de atribuire in cauza,
dispozitile citate permitand accesul la aceste specializari tuturor inginerilor
constructori, fara diferentieri in ceeace priveste specializarea inginerilor. In
conditiile in care inginerul constructor absolvent al specialitatii constructii
hidrotehnice, este recunoscut pentru toate functiile de specialisti in constructii,
respingerea ofertelor contestatoarei, pe acest motiv, apare ca nefondata.

Potrivit Ordinului nr. 915/465/415 al Ministerului Economiei si Finantelor, al
Ministrului Transporturilor si al Ministrului Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Locuintelor pentru aprobarea conditiilor generale si speciale la incheierea
contractelor de lucrari, clauzei 4.3, notiunea de reprezentant al antreprenorului,
este reglementata dupa cum urmeaza: ,,4.3. Reprezentantul Antreprenorului

Antreprenorul va numi un Reprezentant al Antreprenorului si ii va atribui
acestuia toata autoritatea necesara pentru a actiona in numele Antreprenorului
potrivit prevederilor Contractului.

Cu exceptia cazurilor in care Reprezentantul Antreprenorului este numit prin
Contract, Antreprenorul va prezenta Inginerului pentru obtinerea
consimtamantului, Tnainte de Data de incepere, numele si referintele privind
persoana pe care Antreprenorul o propune pentru a fi numita Reprezentant al
Antreprenorului. Daca nu este dat consimtamantul sau este revocat ulterior, sau
daca persoana numita nu reuseste sa actioneze ca Reprezentant al
Antreprenorului, Antreprenorul va transmite numele si referintele altei persoane
corespunzatoare ocuparii acestei functii.

Antreprenorul nu va revoca numirea Reprezentantului Antreprenorului si nu
va numi un nlocuitor fara consimtamantul prealabil al Inginerului.

12



Timpul Reprezentantului Antreprenorului va fi alocat in totalitate coordonarii
executarii Contractului. Daca Reprezentantul Antreprenorului este temporar
absent de pe Santier pe parcursul executiei Lucrarilor, se va numi o persoana
corespunzatoare care sa il finlocuiasca, cu consimtamantul prealabil al
Inginerului, Inginerul fiind notificat in consecinta.

Reprezentantul Antreprenorului va primi in numele acestuia instructiunile
emise de catre Inginer potrivit prevederilor Sub-Clauzei 3.3 [Instructiunile
Inginerului].

Reprezentantul Antreprenorului va putea sa delege autoritate, functii sau
imputerniciri oricarei persoane competente si va putea oricand, sa revoce
aceasta delegare. Delegarea sau revocarea nu vor intra in vigoare pana cand
Inginerul nu va primi o ingtiintare prealabila semnata de catre Reprezentantul
Antreprenorului in care sa fie numitd persoana si care sa specifice
imputernicirile, functiile si autoritatea care au fost delegate sau revocate.

Reprezentantul Antreprenorului si toate persoanele numite vor vorbi fluent
limba de comunicare definita in Sub-Clauza 1.4 [Legea si Limba].”

Din textul respectiv, nu reiese vreo conditionare speciala in ceeace
priveste pe Reprezentantul Antreprenorului.

Fats de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulatd de SC |}
SRL in contradictoriu cu [, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si dispune anularea raportului intermediar al procedurii
pentru pachetul 21 lotul 1 si lotul 2, a comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea candidaturii contestatoarei, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Cu privire la contestatiile formulate de SC B SRL, pentru Pachetul 21 Lot
1 si 2, Consiliul constata ca potrivit comunicarii intermediare a rezultatului
procedurii nr. ./15.07.2009 si nr. ./15.07.2009, ofertele sale pentru cele doua
loturi, au fost respinse, pentru urmatoarele motive:

-nu a prezentat imputernicire (formularul B5);

-la contractul ./2006 nu a prezentat contract, recomandare, proces verbal
de receptie;

-la contractul /2006 nu a prezentat contract, recomandare, proces verbal
de receptie;

-in formularul B16 nu a propus personal de coordonare a santierului, asa
cum s-a solicitat ca cerinta minima in cadrul documentatiei de atribuire;

-pentru RTE nu a prezentat legitimatia;

-pentru coordonator in materie de sanatate si securitate in munca, nu a
prezentat diploma de studii.

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la lipsa imputernicirii, Consiliul constata ca in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat necesitatea unui astfel de document, in
conditiile in care documentele de participare la procedura sunt semnate de .
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persoand care, potrivit Certificatului Constatator emis de ORC], este
administratorul firmei si asociat cu 90% din capitalul social. Intrucat persoana
mandantului si a mandatarului este una si aceeasi, mandatul este lipsit de sens,
prin urmare lipsa acestuia nu produce niciun efect. Chiar daca prezentarea
acestui document este mentionata ca fiind obligatorie, comisia de evaluare are
obligatia interpretarii dispozitiilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei, in
scopul pentru care au fost create, respectiv asigurarea angajamentului valabil al
ofertantilor in ceeace priveste participarea la procedura. Astfel, in ipoteza
prezentarii unei imputerniciri din partea unei persoane ce nu are calitatea de
reprezentant, un astfel de document nu are niciun efect.

Cu privire la lipsa contractului nr. /2006 si nr. 2006, precum si a
recomandarilor aferente si proceselor verbale de receptie, potrivit cap. Ill. 2.3)
din anunt, se solicita pentru dovedirea experientei similare, pentru pachetul 21-
lot 1, indeplinirea de lucrari similare a unuia sau maxim 3 contracte, in valoare
de 6.380.000 lei, iar pentru lotul 2, o valoare de 10.700.000 lei, in aceleasi
conditii.

Potrivit art. 178. alin. (1) din OUG nr. 34/2006, .In cazul in care, pentru
criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati,
atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei,
in cadrul anuntului de participare.”

Potrivit anuntului de participare, la cap 111.2.3) Capacitatea tehnica,
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate — Operatorii economici trebuie completeze/ prezinte: Centralizator
privind experienta similara (cu anexe).

Potrivit cap. V.4.1) Informatii privind capacitatea tehnica, ,,Candidatul
trebuie sa prezinte un centralizator privind experienta similara conform
Formularului B10 din Sectiunea .

Candidatul trebuie sa prezinte recomandari, copii ale contractelor de
executie si a proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor emise de
autoritati contractante/beneficiari, aferente tuturor contractelor privind experienta
similara prezentate in Formularul B10. Fiecare contract trebuie sa fie insotit de o
recomandare separata.

Recomandarile din partea beneficiarilor/clientilor pentru contractele
prezentate conform pct. V.4.1.1) ar trebui sa includa cel putin urmatoarele
informatii:

a) modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul derularii

contractului respectiv;

b) orice defecte ale lucrarilor sau alte probleme referitoare la calitatea
lucrarilor;

c) orice cazuri de accidente produse din vina contractantului;
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d) orice amanari in receptia lucrarilor sau in emiterea certificatelor de
buna executie.

in Formularul B10 se vor mentiona doar contractele din ultimii 5 ani.”

Potrivit cap. V.4.2. - informatii privind experienta similara, autoritatea
contractanta solicita ca cerinta eliminatorie, pentru pachetul 21- lot 1,
indeplinirea de lucrari similare a unuia sau maxim 3 contracte, in valoare de
6.380.000 lei, iar pentru lotul 2, o valoare de 10.700.000 lei, in aceleasi conditii.

Intrucat cerintele respective, atat cele de la cap. V.4.1) cat si cele de la
cap. V.4.2. sunt informatii privind experienta similara, ele trebuie interpretate
impreuna, decurgand una din alta, si nu separat. Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod excesiv prevederile respective, in
formularul B10 fiind suficient a fi prezentate de la 1 la 3 contracte, executate in
ultimii 5 ai, care sa aiba o valoare de 6.380.000 lei pentru lotul 1, iar pentru lotul
2, o valoare de 10.700.000 lei.

In situatia in care ofertantii au prezentat informatii cu privire la mai multe
contracte, acestia si-au indeplinit obligatia respectiva, depasind limita solicitata,
prin urmare ei nu pot fi sanctionati cu respingerea candidaturii.

De asemenea, nesolicitarea de clarificari din partea ofertantului, nu poate
fi sanctionata cu excluderea, in conditiile in care acesta a interpretat o clauza
indoielnica intr-un anumit fel. In conditiile in care echivocul acestor prevederi,
este evident, acestea vor fi interpretate potrivit solicitarilor din anunt, acesta
avand prioritate fatda de documentatia de atribuire.

Cu privire la neindeplinirea cerintei asigurarii cu personal de specialitate,
deoarece in formularul B16 nu a propus personal de coordonare a santierului,
asa cum s-a solicitat ca cerinta minima in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca si aceasta sustinere a autoritatii contractante este
nefondata, deoarece la fila a doua a formularului B16 depus de autoritatea
contractants la dosarul cauzei, rezultd ca SC ] SRL a propus doua persoane
pe aceasta lista, precizand functia de manager a acestora, iar cerinta din
documentatia de atribuire era de a propune ,,Personal de coordonare a
santierului care nu va acelasi cu Coordonatorul de Proiect (cel putin un cadru
tehnic pentru fiecare punct de lucru)”, cerinte indeplinite de persoanele in
cauza.

Cu privire la faptul ¢ pentru RTE, SC ] SRL nu a prezentat legitimatia,
Consiliul constatd ca 1in oferta contestatoarei, depusa Ila autoritatea
contractanta, nu se regaseste copia legitimatiei, depusa la Consiliu odata cu
contestatile ce formeaza obiectul prezentei. in cadrul ofertei este depus
atestatul persoanei respective, dar fara legitimatie. Cu toate ca aceasta critica
este nefondata, autoritatea contractanta urmeaza sa solicite contestatoarei
completarea cu acest document, vizat la zi.

Cu privire la faptul ca pentru coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca, contestatoarea nu a prezentat diploma de studii, Consiliul
constata ca intr-adevar, nu s-a prezentat o diploma privind efectuarea de studii
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relevante in materie, ci doar atestate si adeverinte in materie. Intrucat in ceeace
priveste persoana insarcinata cu protectia muncii, nu exista cerinte privind
efectuarea unor anumite studii medii sau superioare relevante, justificarea
respingerii ofertei pe acest motiv, apare ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite contestatia formulata de SC B
SRL in contradictoriu cu . in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si dispune anularea raportului intermediar al procedurii
pentru pachetul 21 lotul 1 si lotul 2, a comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea candidaturii contestatoarei, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Cu privire la contestatia depusa de SC l SRL, aceasta societate a
solicitat anularea actului de respingere a candidaturii sale pentru Pachetul 20
Lot 1 motivat de faptul ca la contractul nr. ./2002, mentionat in Formularul B10
nu s-au putut prezenta documentele solicitate deoarece o parte a arhivei a fost
distrusa, dar precizand ca celelalte documente pe care autoritatea contractanta
le-a enumerat ca fiind neprezentate, au fost depuse in data de 19.05.2009,
odata cu depunerea candidaturii.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca societatea contestatoare nu a prezentat certificat privind impozitele
Si taxele locale, nu a prezentat procese verbale de receptie la contractul
/2001, /2004, Ia contractul /2001, nu a prezentat contract si recomandare,
iar la contractul y2002, nu a prezentat proces verbal de receptie contract si
recomandare, acte de studii pentru personalul de specialitate declarat,
certificate ISO 9001 si 14001.

Analizand sustinerile contestatoarei, prin raportare la documentele depuse
in cadrul ofertei, Consiliul constatd ca societatea contestatoare a prezentat
contracte mai vechi de 5 ani, care nu pot fi prezentate in dovedirea experientei
similare, astfel cum a fost solicitata la cap. V.4.1 si cap. V.4.2. din documentatia
de atribuire. De asemenea, din documentele depuse in cadrul ofertei, nu rezulta
depunerea actelor de studii pentru personalul cu functii cheie, nu a prezentat
certificat privind impozitele si taxele locale si nici documente de certificare ISO
9001 si 14001.

Potrivit art. 77 din HG nr. 925/2006, (1) In cazul in care comisia de
evaluare constata ca unul sau mai multi ofertanti/candidati a/au omis sa prezinte
anumite documente prin care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economica si financiara, precum si capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aceasta va solicita ofertantilor/candidatilor respectivi completarea documentelor
care lipsesc, acordand in acest scop un termen rezonabil de timp, de regula in
limita a 72 de ore de la momentul solicitarii. Comisia de evaluare va lua toate
masurile necesare astfel incat solicitarea sa parvina in timp util
ofertantilor/candidatilor.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul
de a permite si de a solicita unui ofertant/candidat completarea unui document
care lipseste, in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) ofertantul/candidatul respectiv, desi cunostea cerintele, a omis sa prezinte
mai mult de 3 dintre documentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.”

Fata de lipsa a mai mult de 3 documente din oferta contestatoarei si fata
de lipsa probelor in sustinerea contestatiei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ] SRL in contradictoriu cu |, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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