DECIZIE

Nr. Jj BO2009 0084
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B/16.07.2009 fnregistratd la CNSC cu nr.
l/16.07.2009, formulata de SC ] SRL cu sediul Tr?, inregistrata la ORC sub
nr. ], avand cUIl ||}, reprezentats legal prin d-nul [lf - Administrator, impotriva
adresei nr. ] privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta JJ], cu sediul in [}, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Reparatii si interventii la constructii si instalatii” cod CPV 45231111-6, CPV
45262300-4, CPV 45442110-1, s-au solicitat:

-anularea procesului verbal nr. ./25.06.2009;
-obligarea autoritatii contractate la declararea ca fiind cagtigatoare a ofertei
societatii SC ] SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu [

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. B/16.07.2009 inregistratd la CNSC cu nr.
l/16.07.2009, formulatd de SC ] SRL impotriva adresei nr. Jy15.07.2009
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractantd |, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Reparatii si interventii la
constructii si instalati” cod CPV 45231111-6, CPV 45262300-4, CPV
45442110-1, s-au solicitat:

-anularea procesului verbal nr. ./25.06.2009;
-obligarea autoritatii contractate la declararea ca fiind cagtigatoare a ofertei
societatii SC ] SRL.

Deoarece din analiza continutului contestatiei nu a rezultat indeplinirea
de catre contestator a obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat acestuia prin adresa nr. [JJ20.07.2009,
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transmiterea actului doveditor de comunicare a unui exemplar din contestatia
in cauza, autoritatii contractante.

Contestatorul, ca raspuns, transmite Consiliului adresa nr.
l/24.07.2009, dar fara a face dovada indeplinirii obligatiei stipulate de art.271
alin.1 din ordonanta de urgenta.

in vederea solutlonaru contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. JJj20.07. 2009 transmiterea dosarului
achlzmel publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia in cauza.

[ transmite prin adresa nr. [28.07.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
Il/28.07.2009, dosarul achizitiei.

Potrivit adresei mai sus mentionate, autoritatea contractanta afirma ca
este in imposibilitate de a-gi formula un punct de vedere asupra contestatiei
depuse la CNSC, deoarece aceasta nu i-a fost transmisa de contestator asa
cum prevad dispozitiile legale in vigoare.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis catre
Consiliu de catre contestator cu adresa nr. [JJ24.07. 2009 inregistrata la CNSC
sub nr. /29.07.2009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Reparatii si interventii la constructii si instalatii” cod CPV 45231111-6,
CPV 45262300-4, CPV 45442110-1, elaborand n acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia nr. l/15.06.2009.

Conform notei justificative nr. [Jfj23.04. 2009 valoarea estimata este de
1.019.607,51 lei fara TVA.

Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei Consiliul constata
ca societatea SC ] SRL in calitate de contestator, a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire prin adresa de comunicare nr. JJ/15.07.2009.

Totodatd Consiliul constatds cd SC ] SRL a formulat si inaintat
contestatia nr. [JJj16.07.2009 inregistratd la CNSC cu nr. | in data de
16.07.2009, fara a transmite un exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 271 alin.1 din OUG nr.34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca procedura aleasa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica este cerere de oferte si contractul avand
valoarea estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1), lit. b) din acelasi act normativ, conform carora, ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului

si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: .....
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b) 5 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. |l sectiunea a 2-a este egala sau mai mica decét pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prevederile art. 271, alin. (1) OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562

Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in
care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270,
alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Astfel, avand in vedere prevederile art.278 alin.1 din OUG nr.34/2006,
potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei’, avand in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.101 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul constatand exceptia tardivitatii contestatiei, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei urméand sa o respinga in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din ordonanta ca tardiv introdusa.
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