DECIZIE
Nr. | BO2009 0086
Data: [ 2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. /22.07.2009, depusi de catre SC B SRL, cu sediul
B |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. . avand Cod Unic
de Tnregistrare ], reprezentata de ||}, in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. [17.07.2009, emis& de
B in calitate de autoritate contractants, cu sediul in [}, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare” cod CPV
90921000-9, s-a solicitat anularea acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC B SRL in
contradictoriu cu |}
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SRL a formulat o contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. JJ17.07. 2009 emisd de |, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie, dezinfectie i deratizare” cod CPV 90921000-9, solicitand
anularea acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

in fapt SC . SRL mentioneaza ca procedura de achizitie publica in
cauza a fost organizata de autoritatea contractants in data de 04.03. 2009,
fiind depuse 5 oferte.

Mai arat c4 la data de 05.03.2009, SC ] SRL a formulat contestatie
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor, contestatle
solutionata de CNSC prin decizia nr. ./16 03.2009 prin care s-a respins ca
nefondats aceast contestatie si s-a dispus continuarea procedurii.

De asemenea, precizeaza ca in urma transmiterii rezultatului
procedurii, societatea sa a formulat contestatie in data de 16.04.2009,
precum si SC ] SRL, cele doua contestatii fiind conexate si solutionate de
CNSC prin decizia nr. [J12.05.2009, prin care s-a dispus admiterea
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contestatiei SC ] SRL, respingerea contestatiei formulate de societatea sa
ca nefondata.

Totodata, mentioneaza ca SC B SRL a mai formulat o contestatie
impotriv rezultatului procedurn nr. ./26 05.2009, care a fost solutionata de
CNSC prin decizia . prin care s-a dispus anularea raportului proceduru nr.
./25 05.2009 si a tututror actelor subsecvente acestuia si a dispus
reevaluarea ofertelor admisibile.

Astfel, arata ca la data de 16.07.2009, prin adresa nr.. autoritatea
contractanta i-a comunicat ca:

- in baza deciziei CNSC nr. |12.05.2009 se anuleaza raportul
procedurii nr. J/10.4.2009 si actele subsecvente acestuia

- in baza deciziei CNSC nr. J11.06.2009, se anuleaza raportul
procedurii nr. /25.05.2009 si actele subsecvente acestuia.

La data de 17.07.2009, prin adresa nr. ], autoritatea contractants i-a
comunicat ca in urma reevaluarii ofertelor, oferta societatii sale este
neconforma potrivit art.36 alin.(2) din HG nr.925/2006, in concordanta cu
decizia |, conform careia produsul Facorat nu este conform cu cerlntele
caietului de sarcini, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
SC . SRL cu un pret de 228776,50 lei, fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca asa cum rezulta din ultima decizie
emisa de CNSC, Consiliul a apreciat ca raticidul Facorat Pasta nu poate fi
utilizat in mediul umed, fapt pentru care a considerat oferta SC ] SRL este
neconforma solicitarilor autoritatii contractante.

Mai sustine ca raticidul Facorat potrivit prospectului producatorului
sc [ italia este rezistent in mediul umed.

De asemenea, afirma ca in marea majoritate a spatiilor, pe cat
posibil, raticidul se plaseaza in locuri uscate, inaccesibile pentru personal si
studenti sau prin utilizarea unor statii de intocsicare — pentru momeli care
sa excluda posibilitatea contactului cu umezeala.

Astfel, contestatorul arata ca raportat la caracteristicile spatiilor in
care autoritatea contractanta a solicitat deratizarea, raticidul facorat pasta
este adecvat pentru efectuarea deratizarii.

Referitor la oferta SC . SRL, contestatorul mentioneaza ca asa cum
rezultd din procesul verbal de deschidere a ofertelor din data de
04.03.2009, aceasta societate nu a indeplinit cerinta obligatorie privind
prezentarea certificatului privind indeplinirea obligatiilor catre stat, respectiv
a depus un certificat avand termen de valabilitate 26.01.2009 si ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, a transmis prin email un certificat al
carui numar nu i-a fost precizat de autoritatea contractanta, dar avand ca
data 06.03.20009.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca prin admiterea
certificatului, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.77 alin.(2)
din HG nr.925/2006.

n ceea ce priveste oferta SC ] SRL, contestatorul afirmé c& acesta
a prezentat in cadrul ofertei, referitor la cerinta obligatorie privind
prezentarea certificatului constatator emis de ORC un certificat expirat la
data deschiderii ofertelor. in acest sens aratd cad in cadrul ofertei a fost



depus certificatul [/29.01.2009 al carui termen de valabilitate ar fi expirat
pe 01.03.2009.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
formula completari gi precizari la contestatie si de a depune inscrisuri
probatorii.

In punctul de vedere comunicat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. W2s. 07. 2009, referitoare la
contestatla formulatd de SC ] SRL, | in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare a corespuns din punct de vedere al cerintelor caietului de
sarcini privind forma de conditionare.

In ceea ce priveste neprezentarea certificatului de atestare fiscald de
catre SC ] SRL autoritatea contractants arata ca acesta nu a fost respins
deoarece cele doua clauze exclusive nu au fost trecute decat in invitatia de
participare nu gi in documentatia de atribuire, iar referitor la certificatul
constatator ORC depus de SC . SRL forma de depunere a acestuia a
respectat solicitarile documentatiei de atribuire, respectiv a fost prezentat in
original.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- impotriva deciziei CNSC [12.05.2009, SC |} SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel | cu termen de judecatd la data de
21.09.2009, avand aceleasi motive

- iar impotriva deciziei CNSC || a fost depusé plangere la Curtea de
Apel ] de catre SC | SRL cu termen de judecats la data de 20.08.2009.

Mai mentioneaza c& in conformitate cu decizia CNSC ||}, [} a anulat
raportul procedurii nr. ‘10.04.2009 si actele subsecvente acestuia, iar
conform deciziei CNSC |}, s-a anulat raportul procedurii nr. 25.05.2009
si a actelor subsecvente acestuia

De asemenea, comisia de evaluare a intocmit un nou raport al
procedurii in conformitate cu cele doud decizii CNSC cu nr. [JJ17.07.2009
si actele subsecvente acestuia.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare” cod CPV
90921000-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta,
fiind publicat in SEAP invitatia de participare nr. . din 19.01.2009, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste criticile contestatorului
referitoare la cerlntele caietului de sarcini, s-a pronuntat atat prin decizia nr.
B cat si prin decizia nr ]|

Mai mult, Consiliul retine ca impotriva deciziilor precizate mai sus au
fost formulate plangeri la Curtea de Apel |, plangeri ce nu au fost
solutionate pana la acest moment de instanta de judecata.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca inadmisibila formularea unei noi
contestatii cu privire la aceeleasi aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulats de SC ] SRL in
contradictoriu cu .g
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