DECIZIE
Nr. Jf BO2009 0087
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. /28.07.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./29 07.2009, formulata de catre S.C. '
S.A. . cu sediul in ||}, mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand Cod de Tnregistrare Fiscald ], se contestd decizia transmis& prin
adresa nr. Jy27.07.2009, prin care oferta contestatorului a fost respinsa, fiind
consideratd neconformé, decizie emisd de ], cu sediul in [}, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

,Refacere racord electric de medie tensiune |}

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulaté de S.C. ] in contradictoriu cu [}, astfel:

-anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de S.C. . din punctul de vedere al
modului in care aceasta corespunde cerintelor din specificatile tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 12 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia nr. l/28.07.2009, mreglstrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20072000, sC. l sA. W - B
contesta decizia transmis prin adresa nr. /27.07.2009, prin care oferta sa a
fost respins4, fiind consideratd neconforma, decizie emisa de [, in calitate de

&1

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Refacere racord electric de medie tensiune N

Tn fapt, contestatorul aratd ca adresa nr. Jj27.07.2009 a fost transmisa
prin fax in ziua de 27.07.2009, ora 16.21 (dupa terminarea programului - ora
15.00), fiind inregistrata la contestator cu nr.Jj§/28.07.20009.

Contestatorul considera aceasta decizie neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

in oferta prezentatd a cuprins cheltuielile necesare obtinerii tuturor
avizelor (inclusiv a avizului ROMTELECOM) specificate prin Certificatul de
Urbanism. Valorea estimata de contestator pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor este de 5.000 lei (fara TVA), mentionata in anexa
1A la Formularul C din oferta financiara prezentata la I|C|tat|e precum si prin
adresa transmisa de ofertant nr. JJ23.07.2009 Ia solicitarea Comisiei de
Evaluare (adresa nr. JJj22.07.2009). La stabilirea solutiei de realizare a
racordului 20 kV aerian, contestatorul sustine ca a tinut seama de situatia din
teren cu privire la apropierile si traversarile cu LTc existenta. Pentru stabilirea
cat mai corecta a solutiei de realizare a LEA 20 kV, a facut ridicarea
topografica pe acest traseu si in functie de amplasarea retelelor existente
(LTC aeriana si LEA 0,4 kV) a amplasat stalpii LEA 20 kV necesari realizarii
lucrarii solicitate.

Contestatorul arata ca a stabilit o solutie care:

1.- respecta traseul dorit de achizitor;

2.- nu exista portiuni de cablu intercalate in LEA 20 kV pentru a rezolva
coexistentele cu celelalte obiective (LTc, LEA 0,4 kV, case), in acest fel
respectand cerinta achizitorului ca racordul 20 kV la Cazarma sa fie aerian;
3.- respecta distantele normate la traversari si apropieri ale LEA 20 kV
proiectatd cu LTc aeriana, LEA 0,4 kV si cladiri existente (aceste distante
sunt prevazute in NT4 — Norma tehnica privind delimitarea zonelor de
protectie si de siguranta aferente capacitatilor energetice” publicata in M.O.
din 18.04.2007);

4.- nu necesita interventii in alte retele (ROMTELECOM sau E.ON Moldova
Distributie S.A.), ceea ce a condus la un pret mai mic de realizare a investitiei
achizitorului.

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini scos la licitatie nu a fost
prezentat nici un aviz pentru aceasta lucrare din care sa reiasa anumite
conditii impuse de alti detinatori de utilitati. Prin proiectul ce se va executa se
vor cere avize (conform Certificatului de Urbanism) pentru traseul racordului
20 kV proiectat, in care se vor vedea conditiile impuse de alti detinatori de
utilitati (si care vor fi conform normativelor in vigoare).

In urma vizitarii amplasamentului viitoarei lucrari, contestatorul a
constatat ca solutia solicitata initial prin caietul de sarcini nu se putea realiza
conform Ieglslatlel in vigoare. A comunicat constatarile catre autoritatea
contractantd prin adresa nr. [24.06.2009, care, prin raspunsul nr.
/26.06.2009 - pct. 4, i-a confirmat constatérile si a acceptat solutia tehnica
propusa. Contestatorul mentioneaza faptul ca pentru a intocmi o oferta cat



mai corecta, a solicitat a doua vizita a amplasamentului, efectuand si ridicari
topografice.

Contestatorul considera ca oferta prezentata pentru realizarea
investitiei respecta cerintele din caietul de sarcini i din clarificarile ulterioare
(respectlv adresa nr. ./03 07.2009), este corecta din punct de vedere tehnic
si este cea mai buna din punct de vedere economic (cea mai ieftina).

in probatiune, contestatorul a depus urmatoarele mijloace de proba:

1.- anuntul de participare SEAP nr. l/15.06.2009 (copie);

2.- documentatla de atribuire si Caietul de Sarcini (copie);

3.- adresa nr. [J24.06.2009 prin care contestatorul comunica achizitorului
constatarile in urma vizitarii amplasamentului;

4 .- adresa nr. ./26.06.2009 prin care autoritatea contractanta, la pct. 4,
confirma constatdrile si propunerile tehnice ale S.C. | S.A. - Ik

5.- adresa nr. ./18.06.2009 prin care contestatorul solicita prima vizita a
amplasamentului in ziua de 23.06.2009 ora 12.00;

6.- adresa nr. J01.07.2009 prin care contestatorul solicitd a doua vizita a
aplasamentului in ziua de 02.07.2009 ora 12.00 (in vederea ridicarilor
topografice);

7.- adresa nr. JJ)03.07.2009 pct.l. prin care achizitorul aduce clarificari privind
traseul liniei LEA 20 KV;

8.- scrisoarea de fnaintare nrf/07.07.2009 a ofertei S.C. ] S.A. - | (copie);
9.- imputernicirea pentru DI. |, Director al .;

10.- procesul Verbal de deschidere a ofertelor;

11.- adresa Achizitorului nr. ./22.07.2009 prin care se solicita precizari
privind modul de formare a ofertei financiare.

12.- adresa nr. [J23.07.2009 prin care SC |} SA [ a transmis clarificarile
solicitate, mentionadnd ca la cap. Obtinere avize, acorduri si autorizatii
valoarea ofertei include toate toate activitatile de la Cap. 2 pct. 2.3. subpct.
2.8. din caietul de sarcini;

13.- oferta financiara depusa de catre S.C. | S.A. - |

14.- adresa nr. [J/27.07.2009 de comunicare a rezultatului procedurii emisé
de autoritatea contractanta.

Punctul de vedere al autoritatii contractanteJ referitor la contestatia
depusa de S.C. ] a fost transmis prin adresa nr. /30.07.2009, inregistrats
la Consiliu sub nr. [} din 30.07.2009, transmisa prin fax si sub nr. [} din
04.08.2009, depusa in original.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura de deschidere a
ofertelor din data de 21.04.2009 au depus oferte 9 operatori economici.

Dupa deschiderea ofertelor, s-a intocmit procesul verbal de deschidere
nr. ./08.07.2009, care a fost semnat de catre membrii comisiei de evaluare
si reprezentantii imputerniciti ai operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica. Comisia de evaluare a analizat ofertele
depuse de ofertantl stabilind in baza rapoartelor intermediare nr.
l14.07.2009, 17. 07.2009 si [J/22.07.2009 care sunt ofertantii calificati
pentru analiza ofertelor tehnico-economice.
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Referitor la obiectul contestatiei ofertantului S.C. . autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire nr. [JJ/11.06.2009
precizeaza la capitolul 2.3 - ,Activitatile ce se achizitioneaza prin prezenta
procedura de achizitie” cuprinderea in oferta financiara a cheltuielilor legate
de ,Obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor inclusiv intocmirea
documentatiilor tehnice in vederea obtinerii acestora" (subcapitolul 2.3.8).

In perioada premergatoare deschiderii ofertelor au fost solicitate de
catre operatorii economici care au ridicat documentatia de atribuire o serie de
clarificari privind continutul acesteia, autoritatea contractanta transmitand in
termenii legali raspunsurile la acestea, fiind vorba de solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici inregistrate la sediul autoritatii contractante cu
numerele [J}/29.06.2009, J/29.06.2009 Ia care s-a réspuns prin adresele fax
nr. [J01.07.2009, solicitarile nr. [24.06.2009, f/23.06.2009, [J/23.06.2009
la care s-a raspuns prin adresele fax nr. 26.06.2009, solicitarile nr.
WO3.07.2009, 06.07.2009 la care s-a raspuns prin adresele fax nr.

07.07.2009 si J02.07.2009, 02.07.2009 la care s-a raspuns prin
adresele fax nr. JJ/03.07.2009.

Adresa de solicitare a clarificarilor nr. J01.07.2009, transmisa de cétre
operatorul economic S.C.JJ] inregistratd 1a sediul [} cu nr. [J02.07.2009
precizeaza faptul ca in urma vizitarii de catre reprezentantii acestuia a
amplasamentului, s-a constatat faptul ca LEA 20 kV proiectata de . se
suprapune cu LTc. in doua portiuni gi se intersecteaza cu aceasta in trei
locuri, reprezentanti ROMTELECOM specificand ca vor elibera avizul
favorabil in conditiile trecerii in subteran a intregului traseu de LTc (a celor
patru cabluri, pe portiunea traseului LEA 20 kV proiectata - doua cabluri cu
fibora optica si doua cu conductor de cupru), valoarea estimata de
ROMTELECOM pentru emitere aviz si executie lucrari fiind de 20.000 euro.
Autoritatea contractanta a raspuns tuturor operatorilor economici prin adresa
fax nr. J03.07.2009, in conformitate cu legislatia in vigoare, subliniind faptul
ca la ofertare, ofertantii vor tine cont de situatia din teren si eventuale
supratraversari, subtraversari si/sau devieri de retele existente in
amplasament, solicitate de emitentii de avize.

Toti operatorii economici care urmau sa depuna oferte in cadrul
investitiei sus amintite, trebuiau sa cuprinda in cadrul ofertelor dumnealor
cheltuielile referitoare la reamplasarea traseului LTc, astfel:

- cheltuielile pentru obtinerea avizului ROMTELECOM;
- cheltuieli pentru executia lucrarilor de reamplasarc a traseului LTc. (traseu
aerian din fibra optica si retea telecomunicatii cupru).

Acest lucru reiese si din corespondenta unui ofertant cu
ROMTELECOM, depusa in cadrul ofertei sale (adresa ROMTELECOM nr. ||}
din 30.06.2009), care face diferenta intre cheltuielile pentru emiterea avizului
favorabil ROMTELECOM si cheltuielile pentru executia acestor lucrari,
specificandu-se in mod clar ca ,cheltuielile acestor lucrari se vor suporta de
beneficiarul lucrarii”.



Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei tehnice prezentate,
ofertantul S.C. ] nu a ficut dovada cuprinderii atat a cheltuielilor necesare
obtinerii avizului ROMTELECOM, cét si celor aferente executarii lucrarilor de
reamplasare a traseului LTc. (traseu aerian din fibra optica si retea
telecomunicatii cupru). Mai mult, la capitolul ,Obtinere de avize, acorduri gi
autorizatii”, ofertantul a cuprins suma de 5.000 lei, fara T.V.A., suficienta, in
opinia comisiei de evaluare, doar pentru plata contravalorii emiterii avizului
ROMTELECOM. De asemenea, ofertantul a prezentat si un deviz oferta cu
cantitatile de lucrari ce se vor executa, deviz in care nu se regasesc Si cele
de reamplasare a traseului LTc.

Intrucat alti ofertanti au declarat in propunerea lor tehnica faptul ca atat
cheltuielile pentru obtinerea avizului ROMTELECOM, cat si cele pentru
executia lucrarilor de reamplasare a traseului LTc. au fost cuprinse in
capltolul ,Obtinere de avize, acorduri si autorizatii”, autoritatea contractanta a
solicitat oferatnlului S.C. ] prin adresa nr. ./22 07 2009, detalierea modului
de formare a ofertei financiare prezentate pentru obiectele:

- intocmire si verificare proiect tehnic - in valoare de 9.000 lei, fara TVA;

- obtinere avize, acorduri si autorizatii - in valoare de 5.000 lei, fara TVA,;

- asistenta tehnica - in valoare de 500 lei, fara TVA;

- probe tehnologice, incercari si verificari - in valoare de 1.500 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.Cf i-a transmis adresa
fax nr. JJ/23.07.2009, document inregistrat la sediul [l{ cu nr. |23.07.2009,
prin care a raspuns in mod superficial solicitarii, facand referire doar la
specificatiile caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire nr.
./11 .06.2009, capitolul 2.3 — ,Activitatile ce se ach|Z|t|oneaza prin prezenta
procedura de achizitie”, nefacand referire si la comunicarea autoritatii
contractante nr. ./03 07 2009 referitoare la reamplasarea traseului LTc. si
nedetalind in mod concret modul de formare (sau ce anume
activitati/lucrari/avize/documentatii tehnice cuprind) a obiectelor specificate
din cadrul ofertei sale financiare, aga cum s-a cerut prin solicitarea autoritatii
contractante.

Intrucat propunerea tehnicad a ofertantului S.C. [J|S.A. ] nu cuprinde
informatii referitoare la reamplasarca traseului LTc. al ROMTELECOM, iar in
propunerea sa financiara, fondurile din capitolul ,Obtinere de avize, acorduri
si autorizatii” sunt, in opinia comisiei de evaluare, insuficiente pentru
obtinerea avizului ROMTELECOM si pentru executia lucrarilor de
reamplasare a traseului LTc, toate acestea coroborate cu ezitarea ofertantului
de a detalia in mod clar continutul obiectelor ale caror valori nu erau detaliate
in oferta, comisia de evaluarea a ofertelor a decis respingerea ofertei S.C. |
ca fiind oferta neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (2), lit.
a), din H.G. nr. 925/2006.

Ultimul document intrat la dosarul cauzei a fost transmis, prin posta, de

citre S.C. ||, prin adresa nr. JJ/04.08.2009, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. /05.08.2009.

Analizand sus’;merlle partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:



. a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publlca de lucrari avand ca obiect ,Refacere racord electric de
medie tensiune . prin publicarea in SEAP, in data de 15.06.2009 a
anuntului de participare nr. B Potrivit anuntului antementionat, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit pentru data de
08.07.2009, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, la ora 10:00.

Potrivit Procesului-verbal nr. ./08.07.2009, incheiat cu ocazia gedintei
de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost depuse un numar de
9 oferte.

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse de ofertanti, stabilind in
baza rapoartelor intermediare nr. [J14.07.2009, [J17.07.2009 i
l/22.07.2009 ofertantii calificati pentru analiza ofertelor tehnico-economice.

In urma analizarii si evaludrii ofertelor, castigitoare a procedurii de
atribuire a fost declarata oferta depusa de S.C. g. oferta S.C. || fiind
declarata neconforma, aspecte mentionate in cadrul Raportului procedurii nr.
l/23.12.2008. Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor
cu actul nr. J27.07.2009.

Nemultumit de rezultatul procedurii, S.CJ] depune la C.N.S.C. prezenta
contestatie.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta depusa de catre S.C. || Potrivit adresei de comunicare nr.
./27.07.2009, motivul declararii ofertei depuse de contestator ca neconforma
il constituie neindeplinirea cerintelor minime de calificare (art. 36 alin. (2)
litera a) din H.G. nr. 925/2006), oferta fiind respinsa deoarece ,nu ati cuprins
in cadrul acesteia cheltuielile necesare obtinerii avizului ROMTELECOM
pentru reamplasarea traseului LTc (inclusiv cheltuiele pentru executia
lucrarilor de reamplasare).”

in continuare avand a verifica legalitatea motivelor invocate de
autoritatea contractanta si care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de S.C. [}, Consiliul retine urmatoarele:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie intocmirea
proiectului tehnic, cu detalii de executie, verificarea proiectului pe specialitati,
executie de lucrari si asistenta de lucréri si asistenta tehnica pe perioada
derul&rii contractului - ,,Refacere racord electric de medie tensiune N

Potrivit Caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire, pus la
dispozitia operatorilor economici, la capitolul 2.3 , pct. 2.3.8 autoritatea
contractanta precizeaza printre activitatile ce se achizitioneaza prin prezenta
procedura de achizitie ,,Obtinerea avizelor, acordurilor gi autorizatiilor inclusiv
intocmirea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii acestora” .

in perioada premergatoare deschiderii ofertelor au fost solicitate de
catre operatorii economici care au ridicat documentatia de atribuire o serie de
clarificari privind continutul acesteia. Printre acestea se numara si solicitarea
de clarificari nr. ./01 .07.2009, transmisa de catre operatorul economic S.C.
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B inregistrata la sediul [l sub nr. /02.07.2009. Potrivit acesteia, operatorul
economic mentioneaza ,ca in urma vizitarii amplasamentului am constatat
faptul ca LEA 20 kV proiectata de ] se suprapune cu LTc. in dou& portiuni gi
se intersecteaza cu aceasta in trei locuri. Reprezentantii ROMTELECOM nu
sunt de acord cu amplasamentul propus si nu vor elibera aviz favorabil. LTc
are doua cabluri cu fibra optica si doua cu conductor de cupru, pentru
reglemetarea fiecarei incrucigari, valoarea estimata fiind de 20.000 euro. Se
solicita trecerea in subteran a intregului traseu de LTc (a celor patru cabluri,
pe portiunea traseului LEA 20kV proiectatd). Propunem un alt traseu,
respectiv de-a lungul unui drum de exploatare, cu lungime de aproximativ 1,9
km, conform schitei anexate acestei adrese. Va rugam sa ne comunicati daca
acceptati aceasta solutie alternativa propusa de noi.”

Autoritatea contractanta a raspuns tuturor operatorilor economici prin
adresa fax nr. A5711/03.07.2009, precizand urmatoarele:

,NU se accepta schimbarea traseului liniei LEA 20 kV. La ofertare veti
tine cont de situatia din teren si eventuale supratraversari, subtraversari
si/sau devieri de retele existente in amplasament, solicitate de emitentii de
avize”.

Sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere
transmis Consiliului, conform carora toti operatorului economici trebuiau sa
cuprinda in cadrul ofertelor cheltuielile referitoare la reamplasarea traseului
LTc (respectiv cheltuieli pentru obtinerea avizului ROMTELECOM si cheltuiel
pentru executia lucrarilor de reamplasare a traseului LTc) nu pot fi retinute in
solutionare, din urmatoarele considerente:

-Autoritatea contractanta a stabilit in Fisa de date a achizitiei, la pct.
V.4 “Modul de prezentare a propunerii tehnice” urmatoarea
prevedere:"Ofertantul are obligativitatea vizitarii amplasamentului pentru
intocmirea unei oferte reale cu situatia din teren. (...) de asemenea, la data
licitatiei ofertantul va prezenta si o declaratie pe propria raspundere, din care
sa reiasa ca propunerea tehnica si proiectul tehnic prezentat in cazul in care
va fi declarat céastigator vor corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.”
Rezulta agadar, ca urmare a vizitarii amplasamentului lucrarii, ofertantii
trebuiau sa intocmeasca proiectul tehnic cu detalile de executie aferente.

-Raspunsului autoritatii  contractante din actul nr. §/03.07.2009,
respectiv ,Nu se accepta schimbarea traseului liniei LEA 20 kV. La ofertare
veti tine cont de situatia din teren si eventuale supratraversari, subtraversari
si/sau devieri de retele existente in amplasament, solicitate de emitentii de
avize” nu a obligat ofertantii la includerea cheltuielilor pentru obtinerea
avizului ROMTELECOM si a cheltuielilor pentru executia lucrarilor de
reamplasare a traseului LTc.

Consiliul retine in solutionare si actele nr. ./18.06.2009 si nr.
/01.07.2009 prin care S.C. solicita vizitarea amplasamentului pentru
definitivarea traselui LEA 20 kV in vederea efectuarii ridicarilor topo
necesare.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare, sustinerile S.C. |},
potrivit carora ,la stabilirea solutiei de realizare a racordului LEA 20 kV aerian
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am tinut seama de situatia din teren cu privire la apropierile si traversarile cu
LTc existenta. Pentru stabilirea cat mai corecta a solutiei de realizarea a LEA
20 kV, am facut ridicare topografica pe acest traseu si in functie de
amplasarea retelelor existente (LTc existenta si LEA 0,4 kV) am amplasat
stalpii LEA 20 kV necesari executarii lucrarilor’, atata vreme cat autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea operatorilor economici intocmirea
proiectului tehnic si alegerea solutiei tehnice, specificdnd ca se tine cont de
situatia din teren si eventuale supratraversari, subtraversari si/sau devieri de
retele existente in amplasament, solicitate de emitentii de avize.

Fata de aceasta situtie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia, Tnainte de a considera oferta depusd de catre S.C. || ca fiind
neconforma, motivatda de faptul ca acesta nu a cuprins in cadrul ofertei
cheltuielile necesare obtinerii avizului ROMTELECOM pentru reamplasarea
traseului LTc (inclusiv cheltuiele pentru executia lucrarilor de reamplasare) sa
analizeze solutia tehnica propusa de ofertant, sub toate aspectele, respectiv
daca respecta traseul dorit de autoritatea contractanta, daca respecta
distantele normate la traversari si apropieri ale LEA 20 kV proiectata cu LTc
aeriana, LEA 0,4 kV si cladirile existente, etc.

In considerarea celor antementionate sunt si sutinerile contestatorului,
conform carora in solutia ofertata:

-,nu exista portiuni de cablu intercalate in LEA 20 kV pentru a rezolva
coexistentele cu celelalte obiecte (LTc, LEA 0,4 kV, case), in acest fel
respectand cerinta achizitorului ca racordul 20 kV la Cazarma sa fie aerian;

-nu necesita interventii in alte retele (Romtelecom sau E.ON Moldova
Distribtie S.A.), ceea ce a condus la un pret mai mic de realizare a investitiei
achizitorului.”

Consiliul retine ca autoritatea contractantda a solicitat cu actul nr.
l/22.07.2009 ofertantului S.C. B detalierea modului de formare a ofertei
financiare pentru:

- Intocmire si verificare proiect tehnic - in valoare de 9.000 lei, fara TVA;

- Obtinere avize, acorduri gi autorizatii - in valoare de 5.000 lei, fara TVA;

- Asistenta tehnica - in valoare de 500 lei, fara TVA;

- Probe tehnologice, incercari si verificari - in valoare de 1.500 lei, fara TVA.

Potrivit actului nr. J23.07.2009, S.C. [} comunicd modul de formare a
ofertei financiare, specificand ca valoarea ofertata include toate activitatile de
la cap. 2, punctul 2.3. din caietul de sarcini.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta in decizia de respingere
a ofertei, respectiv faptul ca ofertantul S.C. | nu a facut dovada cuprinderii
atat a cheltuielilor necesare obtinerii a avizului Romtelecom, céat si a celor
aferente executarii lucrarilor de reamplasare a cablului LTc, nu poate fi retinut
de Consiliu ca fiind edificator, atadta vreme cat autoritatea contractanta nu a
realizat o analizd si o verificare a ofertei tehnice si a specificatiilor din
proiectul tehnic prezentate de S.C. ||, raportat la cerintele autoritatii
contractante .



Este de retinut si faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost
prezentat nici un aviz pentru aceasta lucrare din care sa reiasa anumite
conditii impuse de alti detinatori de utilitati.

Fata de aceste aspecte mai sus prezentate Consiliul apreciaza ca in
mod netememlc comisia de evaluare a considerat oferta depusa de S.C. ||}
ca neconforma” fara a cerceta toate aspectele care rezulta din prezentarea
ofertei raportate la cerintele solicitate, in conformitate cu prevederile
consemnate la pct. VI.4) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa
de date a achizitiei.

Fata de aceasts situatie, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat,

fnainte de a lua decizia de a respinge oferta S.C. . detalii si precizari privind
anumite aspecte cu privire la oferta, raportat la cele evocate si tindnd seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de verificare a propunerilor
tehnice si financiare si de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/
admisibile — in baza art. 72 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata lipsa verificarii ofertei tehnice si a specificatiilor din proiectul tehnic
prezentate de S.C. ||}, raportat la cerintele autoritatii contractante.
Nu pot fi retinute nici argumentele autorltatu contractante care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei S.C. . respectiv ,Mai mult, la capitolul
,Obtinere de avize, acorduri si autorizatii”, ofertantul a cuprins suma de 5.000
lei, fara T.V.A., suficienta, in opinia comisiei de evaluare, doar pentru plata
contarvalorii emiterii avizului ROMTELECOM” intrucat orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia
si nu pe simple aprecieri ale membrilor comisei de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de S.C. in
contradictoriu cu [, astfel :

- anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentatd de S.C. [}, din punctul de vedere
al modului in care aceasta corespunde cerintelor din specificatiile tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire;

- obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta participantilor la
procedura de achizitie, masurile stabilite conform prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 12 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



