DECIZIE
Nr. | BO2009 0089
Data: ] 2009

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [Jy31.07.2009, formulata
de SC . SA, asociat secund, cu sediul in ‘ inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. | avand CIF ||, reprezentatd prin -
director general executiv si de SC . SRL, asociat prim, cu sediul in |,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |, avand cul |,
reprezentata prin |, impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. [/27.07.2009, intocmit de autoritatea contractanta [}, cu sediul
in |, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
acordului - cadru aferent contractului de ,Furnizarea si distributia produselor
lactate si de panificatie pentru elevii din clasele |-VIIl din invatamantul de
stat si privat, precum si pentru copii prescolari din gradinitele de stat si privat
cu program normal de 4 ore”, cod CPV 15811300-9 si 15511000-3, s-a
solicitat descalificarea ofertelor depuse de catre SC ] SRL si de SC || SA si
reluarea procedurii de deschidere a ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere cu privire la
descalificarea ofertei SC j SRL si SC ] SA.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere cu privire la reluarea
procedurii dedeschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 131.07.2009, formulata
de SC || SA si de SC | SRL, in contradictoriu cu J}, impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 27.07.2009, intocmit de
aceasta, s-a solicitat descalificarea ofertelor depuse de catre SC ] SRL si de
SC || SA si reluarea procedurii de deschidere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC ‘SA si SC ] SRL sustine c4, in sedinta
de deschidere a ofertelor, SC SRL nu a facut dovada detinerii
echipamentelor si spatiilor, cerinta obligatorie solicitata de autoritatea
contractanta la punctul 5.4.3, lit. b) din fisa de date a achizitiei.



De asemenea, asociatia contestatoare sustine cd SC ] SRL nu a ficut
dovada solicitata la punctul 5.6 lit. d), respectiv nu a indosariat (spiralat) nici
originalul si nici copia ofertei depuse.

Asociatia contestatoare afirma ca atat SC ] SRL, cat si SC ] SA, nu
au prezentat documentul solicitat la art. 5.4.2 alin. (1) ,experienta similara”,
respectiv un contract de furnizare de produse de panificatie si lactate finalizat,
sub forma de pachet lapte — corn, in valoare de minim 12.000.000 lei fara TVA,
finalizat in ultimii 3 ani.

Asociatia contestatoare mentioneaza ca nerespectarea oricarei cerinte
anterior precizate ,se sanctioneaza cu descalificarea ofertantului”.

SC ] SA si SC | SRL precizeaza ca oferta asociatiei a fost respinsa
pe motivul depunerii ofertei cu intarziere. Asociatia contestatoare sustine ca
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se mentioneaza ca
oferta a fost depusa la ora 11:03, dar de la Registratura autoritatii
contractante detine dovada ca oferta a fost depusa la ora 11:02. Asociatia
contestatoare afirma ca un reprezentant al sau a fost la Registratura inainte
de ora 11:00 cu 10 minute.

SC [ SA si SC | SRL considera ca oferta a fost depusa in timp util.

In drept, asociatie contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe
prevederile art. 2, art. 66, art. 255 si art. 271 din OUG nr. 34/ 2006.

In sustinerea contestatiei, SC ] SA si SC ] SRL a anexat,
imputernicirea datd de asociatul prim catre SC ] SA pentru depunerea
contestatiei si dovada transmiterii prin fax a contestatiei catre autoritatea
contractanta si in copie, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. [ 27.07.2009.

in vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat autorititii contractante, prin adresa nr. |
/04.08.2009, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere referitor la contestatia in cauza.

. a transmis documentele solicitate de Consiliu, prin adresa nr.
/05.08.2009, inregistratd la CNSC sub nr. J06.08.2009.

in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC B sA si SC ] SRL, ca nefondats.

Autoritatea contractanta considera ca asociatia care a fost respinsa
pentru nedepunerea in termen a ofertei nu poate face analiza documentelor
depuse sau nedepuse de catre ceilalti ofertanti in cadrul procedurii de
licitatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod normal, asociatia
contestatoare ar fi trebuit sa foloseasca ca prim motiv de contestatie un
aspect legat de respingerea ca tardiv depusa a ofertei sale. Prin invocarea
ca motiv secundar a acestui aspect, autoritatea contractanta considera ca
SC | SA si SC | SRL recunoaste indirect c& a procedat corect prin
respingerea ofertei si returnarea acesteia.

Autoritatea contractanta afirma ca procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. [27.07.2009 a fost intocmit cu respectarea
prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Aceasta mentioneaza ca
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in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost luata nicio decizie
privind calificarea sau evaluarea ofertelor depuse de ofertanti.

. precizeaza ca decizia privind analiza documentelor de calificare,
respectiv evaluarea ofertelor, s-a desfasurat ulterior, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal de analiza a ofertelor nr. [JJ/30.07.2009.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca asociatia contestatoare a
depus oferta la 11:03, inregistrata sub nr. 2707 2009 fapt consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, pe baza dovezii de
inregistrare a ofertelor. Autoritatea contractanta precizeaza ca dispune de
un sistem informatic privind managementul documentelor a caror
inregistrare (numar de inregistrare si ora) este generata de sistem fara
echivoc, informatii asupra carora nu se poate actiona.

in consecmta comisia de evaluare a respins oferta prezentata de SC
B SRL in asociere cu SC [ SA ca intarziata si a returnat-o nedeschisa, in
conformitate cu prevederile pct. 5.10 din fisa de date a achizitiei si a
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a ceririlor de participare a fost precizat si in anuntul de
participare din SEAP cat si in JOUE, respectiv 27.07.2009, ora 11:00.

Astfel, ] considera c& au fost respectate prevederile art. 2 lit. a), b) si
d) din OUG nr. 34/ 2006, inregistrarea ofertelor facandu-se la fel pentru toti
ofertantii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B - initiat procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii acordului - cadru aferent contractului de ,Furnizarea si distributia
produselor lactate si de panificatie pentru elevii din clasele [-VIlI din
invatamantul de stat si privat, precum si pentru copii prescolari din
gradinitele de stat si privat cu program normal de 4 ore”, cod CPV
15811300-9 si 15511000-3, elaborand documentatia de atribuire gi
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ./10 06.2009.

Potrivit punctului IV.3.4 din anuntul de participare mai sus mentionat,
termenul limita pentru depunerea ofertelor este 27.07.2009, ora 11:00.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 27.07.2009, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal de deschidere nr. [J27.07.2009.

Potrivit acestui proces verbal, oferta contestatoarei a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece a fost depusa la ora 11:03, adica peste ora limita stabilita,
respectiv 11:00.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere, rezulta chiar acest
lucru, si anume ca oferta contestatoarei a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 27.07.2009, ora 11:03.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatoarei privind depunerea
ofertei sale in termen, deoarece nu aduce probe in acest sens.

Art. 33 alin. 3 lit. a din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca: “in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
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respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:
a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decét cele stabilite in anuntul de participare....”.

Tinand cont de dispozitiile legale mai sus mentionate si de prevederile
din fisa de date a achizitiei, unde la pct. 5.10 se prevede ca “nu se accepta
oferte intarziate”, comisia de evaluare a ofertelor a procedat corect
respingéand oferta contestatoarei in timpul sedintei de deschidere a ofertelor,
deoarece a fost depusa dupa data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea contestatoarei privind
“reluarea procedurii de deschidere a ofertelor” ca inadmisibila, deoarece
reluarea acesteia nu se poate face decat cu incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, consecrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In ceeace priveste criticile contestatoarei cu privire la documentele
depuse de asocierea formatd din societitie SC ] SRL si SC ] SA,
Consiliul nu le poate retine, deoarece analizarea aspectelor legate de
documentele depuse de ofertanti este de competenta membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor, in conformitate cu dispozitile art. 71 si urmatoarele, de
la capitolul VI, Evaluarea ofertelor, din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul va respinge acest capat de cerere ca lipsit de
interes, deoarece calificarea sau descalificarea ofertei SC J SRL si SC |
SA nu foloseste contestatoarei, a carei oferta i-a fost returnata nedeschisa.

Mai mult decat atat, potrivit art. 33 alin. (6) din acelasi act normativ,
“Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau,
dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor gsedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge contestatia formulata de SC |
SRL in asociere cu SC . SA, astfel:

- ca inadmisibila cererea cu privire la reluarea procedurii de deschidere

a ofertelor ,

- ca lipsita de interes cererea cu privire la descalificarea ofertei
asociatiei formate SC ] SRL si SC [} SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



