DECIZIE
Nr. ] BO2009 0093
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. l/29.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. [J/30.07.2009, transmisé prin fax, formulata de
catre S.C. ] S.R.L., cu sediul in |, inmatriculats la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ||, avand Cod de Tnregistrare Fiscala ], impotriva hotararii comunicats
prin adresa nr. J/27.07.2009, emisa de autoritatea contractanta [, cu sediul in [},
in cadrul procedurii de ,achizitie directa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza” — cod CPV 79713000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului, in speta adresa nr. ./27 07.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta S.C. | S.R.L. a fost declarati castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul constatarii ca
oferta depusé de S.C. | S.R.L. nu este fundamentatd economic si nu are un pret
real;

- continuarea procedurii si declararea ca fiind castigatoare a ofertei cu pretul cel
mai scazut, dar care respecta prevederile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. B SRL in
contradictoriu cu .
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. l/29.07.2009, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr. ./30 07.2009, transmisa prin fax, S.C. ||
S.R.L. contests hotrarea comunicats prin adresa nr. J27.07.2009, emisa de
autoritatea contractanta . in cadrul procedurii de ,achizitie directa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” — cod
CPV 79713000-5, solicitand urmatoarele:

- anularea actului, in speta adresa nr. W/27.07.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta S.C. ] S.R.L. a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare pentru

remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul constatarii ca



oferta depusé de S.C. | S.R.L. nu este fundamentatd economic si nu are un pret
real;

- continuarea procedurii si declararea ca fiind castigatoare a ofertei cu pretul cel
mai scazut, dar care respecta prevederile legale.

in fapt, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta i-a trimis o invitatie
pentru a participa la procedura de cerere de oferte pentru mai multe obiective
precizate in invitatie, pentru atribuirea contractului antementionat, subliniind ca
procedura aleasa a fost ,cerere de oferte”. Prin adresa de comunicare rezultat
procedura nr. [J/27.07.2009, a fost declarat castigatoare oferta S.C. ] S.R.L. ca
fiind oferta cu ,pretul cel mai scazut”.

Analizand adresa de comunicare nr. J/27.07.2009, contestatorul considers
ca societatea declarata castigatoare nu a respectat modul de formare a pretului
minim ce poate fi ofertat pentru serviciile ce fac obiectul procedurii in discutie,
ignorand prevederile H.G. nr. 1051/2008, Contractul colectiv de munca la nivel
national pentru anii 2007-2010, inregistrat la MMSSF sub nr. 2895/29.12.2006,
care prevede un indice de ierarhizare de 1,2 pentru muncitorii calificati, Legea
333/2003 art. 123 din Codul Muncii, facand ca oferta sa fie neconforma, fiind
aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Mai mult decéat atat, analizand modul de formare a pretului minim ce poate fi
ofertat pentru servicile ce fac obiectul procedurii in discutie, contestatorul
considera ca salariul minim al unui agent de paza pe anul 2009 este de 720
lei/luna pentru un program de 170 ore/luna, asa cum rezultd din coroborarea
prevederilor art. 20 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, cu cele ale art. 2 din H.G. nr.
1051/2008 si cu cele ale art. 40 din Contractul nr. 2895/2006 - contract colectiv de
munca unic la nivel national pe anii 2007-2010, la care se adauga cheltuielile
minime stabilite in sarcina angajatorului, conform O.U.G. nr. 226/2008 si a altor
dispozitii legale si cheltuielile referitoare la echiparea si dotarea personalului
aferent executarii contractului ori a activitatilor TESA de la nivelul operatorului
economic.

Contestatorul arata ca, din continutul cererii de prezentare de oferta,
autoritatea contractanta intentioneza sa achizitioneze servicii de paza pentru 10
locatii in care programul de lucru este pe timp de noapte intre orele 22.00 si
06.00. in aceste conditii, pentru respectarea art. 123 din codul muncii si ale art. 41
alin. (3) lit. e) din contractul nr. 2895/2006 - contactul colectiv de munca unic la
nivel national pe anii 2007-2010, la stabilirea tarifului orar este necesara aplicarea
unui spor de 15%.

Contestatorul considera ca societatea declarata castigatoare nu numai ca nu
aplica la tariful orar sporul de 15% , dar in 5 din cele 11 locatii, merge cu un
salariu minim al unui agent de paza de 697 lei, iar in 4 din cele 11 locatii merge cu
un salariu minim al unui agent de paza de 544 lei, salariu mai redus decat salariul
minim national stabilit prin Hotarare de Guvern.

Contestatorul arata ca in conformitate cu art. 202 alin. (1), in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
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a fi prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in scris,
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Autoritatea contractantd nu numai ca
nu a respins oferta care avea in 4 locatii din 11 un salariu per agent mai mic decéat
salariu minim brut pe economie, dar nici macar nu a solicitat precizari de la
societatea declarata castigatoare, desi era obligata prin lege. Acesta obligatie a
autoritatii contractamte era imperativa si nu supleativa.

Contestatorul considera ca nelegala stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei
S.C.lISR.L.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia depusa
de S.C. ] S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. JJ31.07.2009, mreglstrata la
Consiliu sub nr. ] din 04.08.2009.

In fapt, autoritatea contractanta arata c& procedura a fost organizata conform
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, prin achizitie directa, deoarece
valoare estimata nu depaseste 15000 euro, atat depunerea cat si deschiderea
ofertelor avand loc la sediul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru aceasta procedura au fost
depuse cinci oferte, respectiv: S.C. [J S.R.L., S.C.JJSR.L., S.C.JSR.L, S.C.
BsRL,SC.HBSRL

$ed|nta de deschidere a ofertelor s-a finalizat prin Procesul Verbal de
deschidere nr. ./23 07.2009. Procedura de atribuire s-a finalizat prin Raportul nr.
./24 07.2009 si comunicarile aferente transmise operatorilor economici
participanti cu nr. de inregistrare: [JJ27.07.2009; [§/27.07.2009; [§/27.07.2009, ¥/
27.07.2009, si [}/27.07.2009.

Autoritatea contractanta arata ca a deschis ofertele depuse mentionand in
cadrul Procesului Verbal de deschidere preturile unitare gi valorile ofertate de
fiecare ofertant in parte.

Comisia de evaluare a decis oferta castigatoare, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, intocmind Tn acest sens raportul procedurii $Si comunicarea rezultatului.

Autoritatea contractanta a anexat urmatoarele documente:

1. Invitatia de participare nr. l/14 07.2009;

2. Nota justificativa nr. ./15 07.2009;

3.0Oferta S.C. @ PS S.R.L.;

4. Oferta S.C. @l S.R.L.;

5.0ferta S.C. @l S.R.L.;

6.Procesul Verbal de deschidere nr. ./23.07.2009;

7.Raportul procedurii nr. [22.04.2009;

8. Comunicarea rezultatului proceduri catre toti ofertantii;

9.Dovada comunicarii contestatiei depuse de S.C. . S.R.L. tuturor operatorilor
economici participanti la procedura

10.Dovada transmiterii catre S.C. . S.R.L. a punctului de vedere al autoritatii
contractante,

Autoritatea contractantd considerd contestatia depusd de S.C. ] S.R.L.
neintemeiata.



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

B = dorit s& achizitioneze direct ,serviciul de pazd”, sens in care a intocmit
nota justificativa privind contractul de achizitie publica de ,servicii de paza” nr.
W15.07.2009 si a transmis mai multor operatori economici invitatia nr.

14.07.2009, fara publicare acesteia in SEAP.

In urma invitatiei de participare, au depus oferte S.C. ] S.R.L., S.C. §
S.RL,S.C.JJsRL,sC.lISRL,S.C. IS.R.L.

In urma evaluarii ofertelor, oferta SC |l SRL a fost declarata castigatoare.

Impotriva comunicarii rezultatulului procedurii, a depus contestatie S.C. .
S.R.L. considerand ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, deoarece a declarat castigatoare o oferta care nu respecta modul de
formare a pretului minim ce poate fi ofertat pentru servicille ce fac obiectul
procedurii in cauza.

VerificAnd competenta de solutionare a prezentelor contestatii, Consiliul
constata ca autoritatea contractantd nu a organizat o procedura de achizitie
potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in
temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 1 din OUG nr. 34/2006 ,prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator economic
interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator economic
are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai candidatii selectati sa
aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator economic
are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea contractanta
conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor
solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele contractuale,
inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acesgtia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicita oferte de la mai multi operatori economici.”

Potrivit art. 19 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are dreptul de
a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depageste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,

4



servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ, care
in acest caz se considera a fi contract de achizitie publica, iar obligatia respectarii
prevederilor prezentei ordonante de urgenta se limiteaza numai la prevederile art.
204 alin. (2).”

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din procedurile
de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonanta, regulile de desfagurare
ale acestora nu sunt aplicabile, singurele dispozitii din OUG nr. 34/2006 aplicabile,
fiind cele referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditile prezentei ordonante de
urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,cu exceptia contestatiilor
prevazute la art. 256 alin. (1'), Consiliul este competent sa solutioneze
contestatile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de incheierea
contractului”.

Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC se
limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel
cum sunt acestea definite de art. 18 din OUG nr. 34/2006, si nu la achizitii directe.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, sa
respinga ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. B S.R.L. in contradictoriu
cu . fara a mai analiza fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



