DECIZIE
Nr. | BO2009 0095
Data: ] 2009

Prin contestatia nr. B/27.07.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.
I/28.07.2009 si completata cu adresa nr. 04.08.2009 finregistrata la
Consiliu sub nr. [JJ04.08.2009, formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in |},
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B avand cul | s-a
contestat decizia de anulare a procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect achizitie, montaJ si punere in
functiune ,Statie de epurare I}, organizata de autoritatea contractanta B cu
sediul in B si s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. B sSRL, cu
sediul in ], in contradictoriu cu autoritatea contractanta [}, cu sediul in .

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. B/27.07.2009, inregistratd la Consiliu sub nr.
B28.07.2009 si completata cu adresa nr. 04.08.2009 inregistrata la
Consiliu sub nr. j04.08.2009, formulata de S.C. ] S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta |, in cadrul procedurii de atribuire, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect achizitie, montaj si punere in functiune
,Statie de epurare . s-a contestat decizia de anulare a procedurii si s-a
solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ] S.R.L. aratd c& propunerea
tehnica pe care a prezentat-o ,satisface in intregime toate cerintele din Fisa
tehnica impusa prin Proiectul tehnic, réspunzénd punctual la cerintele
functionale si tehnice prezentate in Caietul de sarcini” si ca asociatul sau S.C.
B S.R.L, a prezentat Avizul si Agrementul tehnic pentru statia de epurare
ape menajere tip ORM-OMNIA, care pentru un numar superior de persoane
echivalente, prezinta posibilitatea de a monta ,mai multe echipamente in
paralel”, posibilitate sustinuta si de firma B SRL. care a elaborat
Agrementul tehnic mentionat. Contestatoarea considera lipsa solicitarilor de
clarificari din partea autoritatii contractante, a dus la ,anularea in mod
netemeinic a ofertei noastre declarata neconforma in conformitate cu art.36
alin.2 lit.a din HG 925/2006”.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca acestea ,corespund in totalitate solicitarii din caietul
de sarcini”, nu sunt ,copiate la rubrica corespondenta”.
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Referitor la depunerea contestatiei, S.C. B S.R.L. considers ca aceasta
a fost depusa in termen legal conform art.256% alin.1 litb din OUG
nr.34/2006, adica la data de 27.07.2007, ,avand in vedere ca data
comunicarii prin fax de catre autoritatea contractanta este data de
22.07.20097, fiind inaintata Consiliului cu scrisoare cu confirmare de primire.

in dovedirea contestatiei sale contestatoarea S.C. . S.R.L. a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie, o parte a
dosarului achizitiei publice si un punct de vedere cu nr. ./30 07.2009,
fnregistrat la Consiliu sub nr. [J31.07.2009, in care araté ca S.C. JJ S.R.L. in
calitate de asociat al contestatoarei, a prezentat Avizul si Agrementul Tehnica
pentru statia compacta de epurare ape menajere tip ORM-OMNIA, care
descrie acest tip de statie ca fiind monobloc, ,contindnd toate bazinele
necesare desfasurarii procesului de epurare intr-unul singur’, avand
capacitatea panala 45 ELS. Pentru capacitati mai mari, constructorul propune
,montarea in paralel a mai multor astfel de module, rezultdnd o baterie de
minii-statii de epurare de pana la 45 ELS”, autoritatea contractanta
considerand ca aceasta metoda nu respecta cerintele din figsa tehnica impusa
prin proiectul tehnic, in ceea ce priveste fluxul liniei de apa si namol si datele
tehnice privind bazinele din cadrul acestor procese.

De asemenea, autoritatea contractanta considerd ca specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini au fost copiate de contestatoare la
rubrica de corespondenta, ,fara a fi anexata o fisa cu paramentrii tehnici ai
produsului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inregistrat contestatia
formulatd sub nr. [/28.07.2009, iar comunicarea rezultatului procedurii a fost
transmisa contestatoarei cu adresa nr. y21.07.2009 si considera contestatia
ca putand fi ,respinsa ca tardiva”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C. [l S.R.L. ca nefondatd”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publlca avand ca obiect achizitie, montaj
si punere in functiune ,Statie de epurare . , prin publicarea in SEAP a
anuntului de part|C|pare nr. ./09 06.2009, stabilind data deschiderii ofertelor
la 30.06.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic’.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini se precizeaza ,Propunerea
tehnica va respecta cerintele minime prevazute in proiectul tehnic anexa la
prezenta documentatie de atribuire. in cazul in care propunerea tehnica nu
satisface cerintele minime ale prezentului caiet de sarcini, in conformitate cu
art. 36 alin.2 din HG 925/2006 oferta va fi considerata neconforma” si
propunerea tehnica va cuprinde: ,Descrierea statiei de epurare si a
echipamentelor tehnice, caracteristici si detalii de executie. Pentru statia de
epurare se vor prezenta agrementul tehnic si avizul tehnic eliberate si avizate
de catre Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii valabile pe toata
durata garantiei acordate statiei si echipamentului aferent. Certificate de
calitate, certificate de garantie, instructiuni de utilizare, exploatare, intretinere
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si reparatii...Fisele tehnice aferente listelor cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv dotarile
aferente lucrarii”.

De asemenea, in proiectul nr.12.121 A, elaborat de S.C. |} S.A.
pentru investitia care face obiectul procedurii, in fisa tehnica nr. 2 sunt
prezentati parametrii tehnici si functionali solicitati a fi indepliniti de
echipamentele care intra in componenta statiei de epurare, iar in final sunt
prevazute cateva precizari : ,Fisele tehnice ale echipamentelor se vor
prezenta in mod obligatoriu la depunerea ofertelor. Fisele tehnice cu
parametrii tehnici vor fi completate astfel incat sa poata fi comparati cu
parametrii tehnici de mai sus. Prezentarea fiselor necompletate sau
completate cu sintagma cf. coloanei |, vor fi respinse.”

Din propunerea tehnica prezentata de contestatoare, Consiliul retine ca
statia de epurare ofertatd este insotitd de Agrementul tehnic [JJ-2008, avizat
de Consiliul Tehnic Permanent Pentru Constructii, aviz valabil pana la
05.12.2010, si care descrie echipamentul ca fiind ,statie containerizata,
asigurand purificarea apelor uzate menajere si industriale prin tratare fizico-
chimica si biologica in 4 sau 5 compartimente functionale, destinat pentru un
numar de 5+45 persoane”, cu precizarea ca ,pentru comunitati mai mari, de
pana la 500 persoane (sau echivalent) se pot monta mai multe echipamente
in paralel”. In cazul de fata solicitarea autoritatii contractante fiind de a se
dimensiona statia pentru 136 locuitori echlvalentl contestatoarea a prezentat
adresa din 27.07.2009 comunicatid de firma B SR.L. eliberatorul
Agrementului tehnic aminti mai sus, prin care se precizeaza ca se pot monta
mai multe bazine compacte in paralel sau serie, fiecare putand avea un rol
atat individual cat si in interdependenta cu celelelte obiecte componente ale
statiei de epurare, rezultadnd ca statile modulate nu sunt compuse din mai
multe statii de epurare cu capacitate mica montate in baterie.

Chiar daca s-ar considera aceste explicatii prezentate de contestatoare
in urma formularii de catre autoritatea contractanta a punctului de vedere
privind contestatia depusa, Consiliul retine cad documentele prezentate de
contestatoare in propunerea tehnica nu contin toate partile componente ale
sistemului de epurare, solicitate in fisa tehnica nr.2. Astfel, statia de
dezinfectie (clorinare) si sistemul de dezinfectare cu tehnologie in ultarviolet,
nu au prevazute in oferta contestatoarei cate un rezervor independent echipat
cu componentele specifice, iar in instructiunile de instalare si intretinere nu se
prevede montajul unui ,nod hidraulic comandat de vane fluture prin care se va
controla accesul apei catre bazinul de contact cu solutii de hipoclorit, ori catre
reactorul cu lampi UV”, cu rolul de a conduce apele epurate dupa trecerea
prin ultimul rezervor pentru dezinfectia finala, asa cum este prevazut in
memoriul tehnic aferent proiectului mentionat.

De asemene, Consiliul retine ca in fisa tehnica nr.2 prezentata in oferta
contestatoarei, la rubrica ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, parametrii tehnici si functionali ai
echipamentelor ofertate sunt identici cu cei solicitati de autoritatea
contractanta, desi din documentele prezentate in oferta nu rezulta aceasta
identitate. Pe de alta parte, Consiliul retine si precizarea autoritatii
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contractante de a respinge figsele completate ,cu sintagma conform coloanei
I”.

in aceste conditii si fatid de cele retinute anterior, oferta contestatoarei
apare intr-adevar ca fiind neconforma in baza didpozitiilor art.36 alin.(2) lit.a)
din HG nr.925/2006, iar contestatia formulata apare ca fiind neintemeiata,
astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si (6) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



