DECIZIE
Nr. m BO2009_0096
Data: 12009

Prin contestatia nr. m/15.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2008, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - Director, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii
generale si renovare”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat
Consiliului reevaluarea ofertelor din procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
constata nulitatea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. =/15.12.2008,
inregistrata la CNSC sub nr. m (transmisa initial prin fax, fiind
inregistrata sub nr. m/15.12.2008), impotriva ,Hotararii Comisiei
de evaluare”, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii generale si
renovare”, cod CPV 45453000-7, oferta sa fiind declarata
necastigatoare.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 02.12.2008,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a procedat la
deschiderea celor 4 oferte primite in cadrul procedurii mai sus
amintite. In acest sens, contestatoarea sustine ca documentele de
calificare, propunerile tehnice si propunerile financiare depuse de



ofertanti au fost dechise fara a se analiza continutul acestora
pentru stabilirea eligibilitatii ofertantilor.

Contestatoarea precizeaza ca ,unele societati participante” nu au
depus toate documentele solicitate astfel ca se impunea
descalificarea acestora, insa ,Comisia de atribuire a ignorat cu
desavarsire acest fapt, trecand direct la analiza ofertei financiare”.
Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul a carui oferta a fost
desemnata castigatoare nu a depus ,certificatul eliberat de directia
de impozite si taxe”, astfel ca nu a facut dovada ,integrala” a
situatiei sale financiare. Contestatoarea sustine ca lipsa totala sau
partiala a documentelor solicitate pentru stabilirea situatiei
financiare a unui operator economic ar trebui sa conduca la
descalificarea ofertantului respectiv si nu la desemnarea lui drept
castigator. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza «ca
autoritatea contractanta, fara a cunoaste situatia financiara exacta
a ofertantului in cauza, I-a desemnat drept castigator al procedurii,
avand in vedere doar criteriul ,oferta financiara cea mai
avantajoasa - pretul cel mai scazut”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca SC m SRL a prezentat o lista cu
lucrarile executate in ultimii 3 ani, fara a tine cont ca de fapt
trebuia prezentata o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani.
Fata de cele mai sus criticate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a analizat
documentele de calificare si nici propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, analizdnd doar propunerea financiara din ofertele
acestora.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta sa este completa,
indeplinind toate conditiile impuse in caietul de sarcini. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca a depus contestatia (15.12.2008) in
termenul de 10 zile, rezultatul procedurii fiind primit de ea in data
de 03.12.2008.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. m/18.12.2008,
transmiterea  dovezii comunicarii  contestatiei  autoritatii
contractante, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin
adresa inregistrata la Consiliu sub numarul =/09.01.2008,
precizand ca in data de ,09 decembrie anul curent, fiind total
nemultumita de rezultatului Comisiei Autoritatii contractante”, a
formulat contestatia incredintata spre solutionare la CNSC.
Contestatoarea precizeaza ca a incercat transmiterea prin fax a
contestatiei si autoritatii contractante, insa intrucat i s-a comunicat
ca nu exista ,o linie functionala de fax”, notificarea nu s-a realizat.
Mai mult, contestatoarea sustine ca, a incercat sa depuna un
exemplar al contestatiei la sediul autoritatii contractante, insa i s-a
explicat ca ,nu se mai poate face nici o contestatie pentru ca a fost
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deja atribuit si chiar incheiat contractul de lucrari societatii
desemnate ca si castigatoare”.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/18.12.2008, transmiterea documentelor din dosarul achizitiei
publice, a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
precum si a dovezii cd a fost Tncunostiintata asupra depunerii
contestatiei. Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari,
prin adresa nr. m/22.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2008, transmitand punctul de vedere privind contestatia
depusa de SC m SRL. Fata de contestatie, autoritatea contractanta
sustine, pe de o parte, ca nu a fost notificata de contestatoare
despre depunerea contestatiei la CNSC. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea a fost instiintata
despre rezultatul procedurii (comunicandu-i-se prin posta si prin
fax) Tn data de 03.12.2008. Ori, in conditiile in care termenul limita
de depunere a unei contestatii sustine ca era 09.12.2008, la data
depunerii contestatiei contractul de achizitie a fost deja incheiat.
Fata de cele precizate, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului constatarea nulitatii contestatiei in temeiul art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, precum si respingerea contestatiei
pentru tardivitate, fiind depasit termenul prevazut la art. 272 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a
documentelor depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:
Autoritatea contractanta a organizat procedura, cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Reparatii
generale si renovare”, cod CPV 45453000-7, sedinta de deschidere
a ofertelor avand loc in data de 02.12.2008, potrivit procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. m/02.12.2008, incheiat cu
aceasta ocazie. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m/03.12.2008, oferta sa fiind
necastigatoare, contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind nulitatea contestatiei, Consiliul constata
temeinicia acesteia. Potrivit prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 94/2007:
,0data cu transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in
urmatoarea zi lucratoare datei transmiterii, contestatorul va
inainta  autoritatii  contractante, sub sanctiunea  nulitatii
contestatiei, o copie a acesteia ...”. Ori, in cazul de fata,
contestatia a fost inaintata la CNSC in data de 15.12.2008, fiind
inregistrata sub nr. m/15.12.2008 (exemplarul trimis prin fax) si
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respectiv. nr. m/15.12.2008 (exemplarul original), fara «ca
autoritatea contractantd s3 fie notificatd in acest sens. In fapt,
contestatoarea recunoaste, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. m;/09.01.2009, transmisa la solicitarea Consiliului, faptul ca nu
a comunicat un exemplar al contestatiei autoritatii contractante.
Pentru aceste motive, cele sustinute de autoritatea contractanta cu
privire la lipsa notificarii sale in legatura cu depunerea la CNSC a
contestatiei apare ca intemeiata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor alin. (1), (5) si
(6) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, modificata si completata prin OUG nr. 94/2007, in
vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si fara a se
pronunta asupra altor exceptii si fara analiza pe fond a cauzei,
constata nulitatea contestatiei.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



