DECIZIE

Nr. sBO2009_0098
Data: s2009

Prin contestatia nr. =/29.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/29.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de
Inregistrare m, se contesta rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. m/17.12.2008, emisa de catre autoritatea contractanta
S.C. m S.A. - SUCURSALA u, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,2 barci cu motor din fibra de sticla”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge, ca inadmisibila
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu S.C. =
S.A. - SUCURSALA =u.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. =/29.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/29.12.2008, S.C.
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m S.R.L. contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/17.12.2008, emisa de catre autoritatea contractanta S.C. m S.A. -
SUCURSALA wm, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,2 barci
cu motor din fibra de sticla”.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m2008, a participat la procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, oferta sa fiind calificata, intrucat a
avut cel mai mic pret, respectiv m ron + TVA, aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/08.12.2008, insa, cu actul nr. m/17.12.2008, acesta este instiintat
ca oferta sa a fost considerata neconforma, intrucat nu a satisfacut
cerinta din caietul de sarcini, si anume ambarcatiunile nu au avut
~prora si pupa late si tesite”.

In acest sens, prin adresa nr. m/18.12.2008, contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante clarificari, primind un
raspuns in data de 19.12.2008, cu actul nr. m.

Fata de cele relatate, S.C. m S.R.L. considera gresit si
inacceptabil rezultatul comisiei de evaluare a ofertelor din
urmatoarele considerente:

- nu s-au solicitat clarificari, desi oferta sa a avut cel mai mic
pret si a indeplinit conditiile de participare;

- diferenta de m ron + TVA impunea solicitarea de clarificari,
avand in vedere ca pretul cel mai scazut este factorul
determinant in alegerea ofertei castigatoare;

- din punct de vedere tehnic, cerinta din caietul de sarcini ,prora
si pupa late si tesite” o considera ,hilara”, atata timp cat
aceasta nu este definita geometric de niste dimensiuni atat la
prora cat si la pupa;

- barca declarata castigatoare are forma si dimensiunile

_apropiate de cea ofertata de societatea sa.

In dovedirea contestatiei, S.C. m S.R.L. a depus urmatoarele

inscrisuri:

- proces verbal nr. m/08.12.2008

- comunicare rezultat procedura nr. m/17.12.2008

- solicitarea de clarificare nr. m/18.12.2008

- raspuns adresa nr. m/19.12.2008

- fotografie barca ofertata de S.C. m S.R.L

- fotografie barca ofertata de S.C. m S.A.

Prin adresa nr. m/07.01.2009, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ;/08.01.2009, S.C. m S.A. -
SUCURSALA = transmite punctul sau de vedere referitor la



contestatia formulata de S.C. m S.R.L., precum si documentele din
dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L. nu fost depus
contestatia in termenul legal mentionat in art. 272, alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, deoarece comunicarea privind rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ofertei, cu nr. de inregistrare
m/17.12.2008, act contestat de SC w SRL, a fost trimisa
contestatorului prin fax cu confirmare de primire, la data de
17.12.2008.

S.C. m S.A. - SUCURSALA = precizeaza ca contestatia nu a fost
trimisa autoritatii contractante la aceeasi data cu depunerea
acesteia la CNCS, respectiv 29.12.2008, ci in data de 05.01.2009

Contestatia primita de autoritatea contractanta prin fax nu a
fost insotita de niciun act probant mentionat in contestatie - art.
271, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. m/12.11.2008. Criteriul de atribuire a fost ales
"pretul cel mai scazut". In cadrul sedintei de deschidere care a avut
loc la data de 08.12.2008 au fost depuse 6 oferte si anume :
1.SC m SRL, nr. m/03.12.2008, ora 11.00;

2.S.C. m S.R.L., nr. m/ 04.12.2008, ora 8.50;
3. SC m SRL, nr. m/ 04.12.2008, ora 10.00;
4. SC m SRL, nr. m/05.12.2008, ora 9.50;

5. SC m SA, nr. m/05.12.2008, ora 9.45;

6. SC m SRL, nr. m/ 08.12.2008, ora 9.00.

In urma analizei celor sase oferte, comisia de evaluare a
respins ca neconforma oferta S.C. m S.R.L., si a declarat admise
celelalte oferte depuse.

Oferta S.C. m S.R.L. a fost considerata neconforma (art. 36,
alin. (2), lit. @) din HG 925/2006) deoarece nu satisface cerintele
din caietul de sarcini. In oferta tehnica depusa ambarcatiunile
ofertate nu au prora si pupa late si tesite.

In urma aplicarii criteriului de atribuire comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta SC m SA. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca in oferta tehnica, SC m SA nu a prezentat nicio
fotografie, aceasta nefiind solicitata in documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile OUG 34/2006, concluziile
comisiei au fost concretizate in Raportul procedurii nr. wm/
17.12.2008, rezultatul procedurii de atribuire fiind comunicat
operatorilor economici participanti, cu adresele nr. 8939 si nr.
m/17.12.2008, prin fax, cu confirmare de primire. Ofertantul
castigator a fost chemat la sediul autoritatii contractante in data de
23.12.2008.



Contractul a fost semnat la data de 30.12.2008

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei Consiliul constata ca:

S.C. m S.A. - SUCURSALA = a initiat procedura de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “2 barci cu motor din fibra de sticla”, prin
publicarea in SEAP, in data de m 2008 a anuntului de participare nr.
m/12.11.2008. Potrivit anuntului antementionat, criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta este , pretul cel
mai scazut”.

Pe data de 17.12.2008 s-a intocmit, de catre comisia de
evaluare a S.C. m S.A. - SUCURSALA wm, raportul procedurii
inregistrat cu nr. m. Comunicarile rezultatului procedurii au fost
transmise ofertantilor, prin fax, pe data de 17.12.2008, inclusiv
firmei S.C. m S.R.L, astfel cum rezulta din confirmarea faxului
imprimata pe adresa nr. m/17.12.2008 depusa de catre contestator.

Prin adresa nr. m/18.12.2008 contestatorul solicita autoritatii
contractante sa motiveze de ce considera ca barca ofertata de el nu
are prova si pupa late si tesite si totodata solicita precizari privind
barca castigatoare a firmei SC m SA : fotografie, model si eventual
caracteristici.

S.C. m S.A. - SUCURSALA = raspunde acestor solicitari prin
adresa nr. m/ 19.12.2008.

Termenul in care contestatia poate fi depusa este reglementat
de dispozitiile alin. (2) si (3) din art. 272 din 0.U.G. nr. 34/2006 in
functie de valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Potrivit Notei privind determinarea valorii estimate (fara TVA)
a achizitiei de produse/prestari servicii/executie lucrari - doua barci
cu motor din fibra de sticla, elaborata de autoritatea contractanta,
valoarea estimata pentru achizitionarea acestor produse este de m
lei, fara TVA, fiind astfel sub pragul valoric prevazut de art. 55 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv sub echivalentul in lei a
m euro.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 272 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata prin O.U.G.
nr. 94/2007, contestatia poate fi depusa ,in cel mult 5 zile de la
data luarii la cunostinta, in conditile prezentei ordonante de
urgenta, de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal”.

Actul autoritatii contractante S.C. m S.A. - SUCURSALA =
considerat nelegal de catre S.C. m S.R.L. este rezultatul procedurii



de atribuire, comunicat, prin adresa nr. m, transmisa prin fax, in
data de 17.12.2008 si completata prin adresa nr. m/19.12.2008.

Totodata dispozitiile art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, prevad urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru numai
dupa implinirea termenelor de:

. 5 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, conform prevederilor art. 206 si 207, in cazul in
care valoarea estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru este mai mica
sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

S.C. m S.A. - SUCURSALA =, aplicand dispozitiile art. 205 alin.
(1) lit.b) cu luarea in considerare a datei de 19.12.2008 - data
transmiterii clarificarii rezultatului procedurii catre contestator, in
data de 30.12.2008 a incheiat Contractul de furnizare 2 barci cu
motor din fibra de sticla nr. m/30.12.2008 cu S.C. m S.A., contract
depus, la dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta.

Vazand ca S.C. m S.A. - SUCURSALA =u, a incheiat contractul
de achizitie publica de furnizare 2 barci cu motor din fibra de sticla
nr. m/30.12.2008 cu S.C. m S.A. si luand in considerare dispozitiile
art. 266 alin. (1) din OUG nr.34/2006 ,,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire,
inainte de incheierea contractului...” coroborat cu dispozitiile art.
286 alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta ~Pentru
solutionarea litigiilor aparute dupa incheierea contractului de
achizitie publica, altele decat cele referitoare la despagubiri, este
competenta numai instanta de judecata”, precum si cu cele ale art.
278 alin. (1) din acelasi act normativ ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza sa constate lipsa sa de
competenta materiala in solutionarea contestatiei formulate de S.C.
m S.R.L. din considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Contestatia transmisa de S.C. m S.R.L a fost depusa si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
data de 29.12.2008 sub nr. m.

Contestatorul nu a respectat obligatia expres prevazuta in
sarcina sa de catre art. 271 din OUG nr. 34/2006 de a transmite un
exemplar al contestatiei autoritatii contractante decat la data de
05.01.2009, astfel cum rezulta din confirmarea de fax imprimata pe
contestatia depusa de catre autoritatea contractanta, fapt ce a dus
la semnarea contractului de furnizare 2 barci cu motor din fibra de
sticla nr. m/30.12.2008 la data de 30.12.2008.
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Copia contestatiei formulata de catre S.C. m S.R.L in data de
29.12.2008, a fost inregistrata la S.C. m S.A. - SUCURSALA = sub
nr. m/05.01.2009.

Ordonanta de urgenta nr.34/2006 reglementeaza termenele
pentru incheierea contractului de achizitie publica in functie de
criteriile prevazute de art. 205 si anume autoritatea contractanta
avea dreptul sa incheie contractul dupa expirarea termenului de 5
zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat in mod legal la
incheierea contractului la data de 30.12.2008 cu respectarea
termenului prevazut de art. 205 alin. (1) lit.b) din OUG nr.
34/2006. Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate se poate concluziona ca in speta de fata Consiliul nu se
poate investi in mod legal cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. m S.R.L.

In consecintd, Consiliul in baza art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu S.C. m S.A. -
SUCURSALA =.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



