DECIZIE

Nr. sBO2009_0099
Data: 12009

Prin contestatia nr. Z/22.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/23.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de Inregistrare m,
impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 18.12.2008,
emis de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie
uscata a lenjeriei din spital in spatiile ofertantului", cod CPV
98310000-9, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m si obliga autoritatea contractanta la :

a) reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei;

b) reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire
si a cerintelor solicitate in documentatia de atribuire;

c) emiterea unui nou raport al procedurii, precum si la
comunicarea, catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii de
atribuire.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de
doisprezece zile de la primirea prezentei decizii a Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor mai sus decise.



Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/22.12.2008, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ;/23.12.2008, S.C. =
S.R.L. contesta rezultatul procedurii comunicat in data de
18.12.2008, emis de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie
uscata a lenjeriei din spital in spatiile ofertantului", cod CPV
98310000-9, solicitand anularea rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. m din 08.12.2008, in sensul ca nu a procedat la
reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertantul SC
m SRL astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei si nici la
reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire si a
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire pentru urmatoarele
motive:

- la emiterea rezultatului procedurii (fara numar si data de
inregistrare de la autoritatea contractanta, comunicata prin fax
in 18.12.2008) au fost avute in vedere alte criterii decat cele
care au facut obiectul primei sale contestatii, in sensul ca la
baza compararii si calificarii ofertelor admisibile ar fi trebuit sa
se ia in considerare criteriile impuse in fisa de date a achizitiei la
pct.lV.4), sbpct.1 si 2, in timp ce in actul ,Comunicare rezultat
procedura" din 18.12.2008, autoritatea contractanta se
raporteaza la criteriile de calificare de la pct. IV.3) subpct.5;

- autoritatea contractanta nu a avut in vedere considerentele
deciziei m din care rezulta care au fost criteriile incalcate care au
condus la anularea primului rezultat al procedurii;

- autoritatea contractanta a considerat in mod gresit ca existenta
contractului cu valoare minima impusa, prezentat de catre S.C.
m S.R.L. reprezinta ,experienta similara," in conditiile in care la
pct. IV.4. subpct.1 se impune o experienta similara in unitati
sanitare cu paturi de cel putin 3 ani, neputand fi considerata
~experienta similara".

S.C. m S.R.L. face precizarea ca desi, in motivarea deciziei CNSC nr. =
s-a retinut ca: "in urma analizarii ofertei SC m SRL aflata la dosarul
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cauzei, depusa de catre autoritatea contractanta, se constata ca
formularul nr. 7 - , Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani", nu are anexat tabelul astfel cum este solicitat
in caietul de sarcini", autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului depunerea tabelului ce trebuia anexat formularului nr. 7
si nici alte detalii sau precizari referitoare la punctele contestate.

Raportat la constatarea CNSC din decizia m conform careia ,din
documentele depuse de catre SC m SRL in cadrul ofertei sale nu
rezulta cu claritate indeplinirea criteriului de calificare impus de
autoritatea contractanta la pct IV.4.1) subpct.1 si 2, contestatorul
arata ca se poate constata ca nici la emiterea celui de-al doilea
rezultat al procedurii criterile nu au fost avute in vedere, fiind
ignorate in totalitate.

Prin adresa nr. m/23.12.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/24.12.2008, = transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. m S.R.L., insotit de copia documentelor din dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatorului si a societatii declarata
castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca in data de
28.11.2008, S.C. m S.R.L. a depus prin registratura unitatii
contestatie la procedura nr. m/27.11.2008 prin care a solicitat
.descalificarea candidatului S.C. m S.R.L. din procedura de atribuire
pentru nerespectarea cerintelor minime impuse in fisa de date a
achizitiei", prin Decizia nr. m din data de 08.12.2008, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor respingand ca inadmisibila
cererea contestatarului cu privire la « descalificarea candidatului S.C.
m S.R.L. din procedura de atribuire pentru nerespectarea cerintelor
minime impuse in fisa de date a achizitiei" si obligand autoritatea
contractanta la:

1. reverificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei;

2. reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire
si a cerintelor solicitate in documentatia de atribuire;

3. emiterea unui nou raport al procedurii;

4. comunicarea catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii de
atribuire, termenul pentru realizarea masurilor dispuse fiind de 12
zile de la primirea deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 17.12.2008,
comisia de evaluare a procedat la urmatoarele:

1.prin adresa nr. m/17.12.2008 catre S.C. m S.R.L. a solicitat
prezentarea Formularului nr. 7- "Declaratie privind lista principalelor
servicii din ultimii 3 ani" cu confirmarea faptului ca este o societatea
nou infiintatda; formularul solicitat a fost transmis prin adresa nr.
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m/17.12.2008, cu mentiunea ca, S.C. m S.R.L. este o societate nou
infiintata.

2. reverificarea indeplinirii criteriilor de calificarea de catre
ofertanti astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei:

a) pentru pct. IV.3. Cerinta minima- subpct. 5. Declararea cifrei
de afaceri pe ultimii trei ani, in conformitate cu prevederile art. 185
alin.(l) lit.c din OUG nr. 34/2006, declaratia vizeaza activitatea in
ultimii trei ani, cu mentiunea ca, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul economic a
fost infiintat sau si-a inceput activitatea economica;

b) pentru pct IV.4 Cerinte minime- subpct. 1 Experienta similara
si subpct 2. Lista principalelor prestari in ultimii 3 ani, pentru
ofertantul S.C. m S.R.L. s-a tinut cont de data la care operatorul
economic a fost infiintat si si-a inceput activitatea economica.

Deoarece operatorul economic nu a putut prezenta cifra de
afaceri pe ultimii trei ani pentru ca societatea a fost nou infiintata si
legislatia in vigoare obliga autoritatea contractanta sa ia in
considerare acest aspect si in cazul experientei similare si a listei
principalelor prestari in ultimii trei ani, m face precizarea ca
operatorul economic se afla in imposibilitatea prezentarii acestora
fiind nou infiintat.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. m S.R.L. a prezentat la
obligatii contractuale in desfasurare contractele incheiate cu S.C. =
S.R.L., S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L. si nu pentru experienta similara.

3. reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire
si a cerintelor solicitate in documentatia de atribuire:

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca tinandu-
se cont ca in cifra de afaceri se reflecta activitatea operatorului
economic, respectiv si experienta similara si principalele prestari,
comisia de evaluare in baza prevederilor art.185 alin.(1) lit. ¢ din
OUG nr. 34/2006 a declarat admisibla oferta depusa de S.C. m S.R.L.
si a procedat la aplicarea algoritmurilor de calcul pentru factorii de
evaluare conform documentatiei de atribuire, iar pentru factorul
~programul propus pentru prestarea serviciilor" a tinut cont de faptul
ca, S.C m S.R.L. a prezentat a propunere tehnica conforma cu ceea ce
membrii comisiei de evaluare au constatat cu ocazia vizitei la sediul
ofertantului, comparativ cu propunerea tehnica prezentata de catre
S.C. m S.R.L. care nu indeplineste in totalitate programul propus
pentru prestarea serviciilor.

4. emiterea wunui nou raport al procedurii, precum si
comunicarea catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii de
atribuire:

-a fost incheiat procesul-verbal intermediar de evaluare nr. w/
18.12.2008 care a anulat procesul-verbal nr. m/24.11.2008;
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-a fost incheiat raportul procedurii nr. m/ 18.12.2008 care a
anulat procesul-verbal nr. m/24.11.2008;

-comunicarea noului rezultat al procedurii s-a facut prin
adresele nr. m/18.12.2008 catre S.C. m S.R.L. si nr. =/18.12.2008
catre S.C. m S.R.L.

Conform prevederilor art. 256 indice 1 din OUG nr. 34/2008,
autoritatea contractanta considera ca S.C. m S.R.L. a exercitat abuziv
dreptul de a depune contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala si
solicita sanctionarea contestatarului.

Tinand cont de faptul ca, actualul Contract de servicii de
spalatorie inceteaza la data de 31.12.2008, in conformitate cu
prevederile art. 277 alin.3 din OUG nr. 34/2006, = solicita dispunerea
masurii provizorii privind incetarea perioadei de suspendare a
procedurii de atribuire.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat procedura cerere de oferta pentru incheierea
acordului - cadru avand ca obiect ,servicii de spalatorie si curatatorie
a lenjeriei din spital in spatiile ofertantului, special amenajate pentru
a desfasura aceasta activitate”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/10.11.2008, avand stabilit, potrivit pct. IV.2.1. din
anunt, criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. m/2008. Prin Decizia nr. m din data de 08.12.2008 a
Consiliului s-a admis in parte contestatia nr. =/27.11.2008,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. m/28.11.2008, depusa in original si sub nr. m/02.12.2008 si nr.
m/02.12.2008 transmisa prin e-mail formulata de catre S.C. m S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea
contractanta si s-a hotarat ,anularea procesul verbal intermediar de
evaluare nr. m/24.11.2008, raportul procedurii nr. m/24.11.2008 si
actele subsecvente si obligarea autoritatii contractante la:

a) reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei;

b) reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire
si a cerintelor solicitate in documentatia de atribuire;

C) emiterea unui nou raport al procedurii, precum si
comunicarea, catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii de
atribuire.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de
doisprezece zile de la primirea prezentei decizii a Consiliului”.

Consiliul retine faptul ca potrivit art. 187 din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
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operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si/sau profesionale, iar conform art. 188 alin. (2) din acelasi
act normativ ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servici se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;

h) informatii privind proportia in care contractul de servicii
urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti si specializarea
acestora”.

Fata de acestea, exercitarea dreptului de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale, este posibilitatea juridica a autoritatii contractante de a
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desfasura, in limitele legii, o anumita conduita, in speta a solicita
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale, in virtutea careia
poate pretinde operatorului economic obligat sa dea sau sa faca si nu
este indatorirea autoritatii contractante de a avea o anumita
conduitad, conduita care poate consta in a da sau a face.

Astfel in urma analizarii serviciilor care urmau a fi contractate,
autoritatea contractanta a considerat ca se impune ca operatorii
economici ofertanti sa indeplineasca anumite conditii, motiv pentru
care a inclus, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4)
L~Informatii privind capacitatea tehnica” ca si cerinta minima: subpct.
1 ,experienta similara (in unitatile sanitare cu paturi) — cel putin de 3
ani, cu obligativitatea prezentarii a cel putin unui contract similar -
valoarea minima impusa este de m lei — conform formularului nr. 6
anexat” iar la subpct.2 ,lista principalelor prestari in ultimii 3 ani -
conform formularului nr.7 anexat”.

Din interpretarea gramaticala, a cerintei impusa de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, care
contine adverbul de mod ,putin”, rezulta ca operatorul economic
ofertant trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, respectiv:

- sa aiba experienta similara in cadrul unitatilor sanitare cu paturi
de minim 3 ani si

- sa prezinte minim un contract similar — valoarea minima impusa
este de m lei.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la ,pct. IV.3. Cerinta minima - subpct. 5. Declararea cifrei de
afaceri pe ultimii trei ani, in conformitate cu prevederile art. 185 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, declaratia vizeaza activitatea in
ultimii trei ani, cu mentiunea ca, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul economic a
fost infiintat sau si-a inceput activitatea economica” din urmatoarele
considerente:

- potrivit art. 1 din Legea nr. 31/1990, societatea comerciala are
o unica finalitate; ea se constituie in scopul de a desfasura o
activitate comerciala. Exercitarea activjtéi_;ii comerciale este
ratiunea de a fi a societatii comerciale. In consecinta pentru a
dobandi calitatea de comerciant, societatea comerciala trebuie
sa se constituie cu respectarea conditiilor prevazute de lege in
acest sens.

- In cazul societatilor comerciale, calitatea de comerciant se
dobandeste prin insasi constituirea societatii. Deci calitatea de
comerciant a societatii comerciale se poate proba prin dovedirea
constituirii societatii in conditiile prevazute de lege. Un mijloc de
dovada care poate fi folosit este copia certificata de pe
inmatricularea in registrul comertului a societatii comerciale,
astfel cum prevede art. 4 din Legea nr. 26/1990;
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- potrivit certificatului de inregistrare seria m nr. m, S.C. m S.R.L.
are numarul de ordine in registrul comertului m si codul unic de
inregistrare m din data de m. Astfel, incepand cu luna = aceasta
societate a fost infiintata si putea incepe desfasurarea activitatii
comerciale, adica a dobandit capacitatea de folosinta, respectiv
aptitudinea sa de a avea drepturi si obligatii;

- mai mult operatorul economic S.C. m S.R.L. a depus formularul
nr. m in care sunt mentionate cifrele de afaceri pe anii 2005,
2006, 2007, rezultatele financiare pe anii 2005, 2006, 2007 de
unde rezulta ca acest operator economic nu este nou infiintat el
desfasurand activitati comerciale;

- extinderea obiectului de activitate al unei societati comerciale
nu inseamna Iinfiintarea societatii comerciale ci inseamna
dezvoltarea activitatii acesteia;

- potrivit art. 185 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006
demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza
dupa caz prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante cum ar fi: ,declaratii privind cifra de afaceri globala
sau, daca este cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului fintr-o perioada
anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani,
in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in
acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat
sau si-a inceput activitatea comerciala”

- autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei a
impus ea insasi la cap. pct. IV.3. Cerinta minima - subpct. 5.
.declararea cifrei de afaceri pe ultimii trei ani”, fara sa
mentioneze ca solicita cifra de afaceri in domeniul de activitate.
Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ,pentru pct. I1V.4

Cerinte minime - subpct. 1 Experienta similara si subpct. 2 Lista
principalelor prestari in ultimii 3 ani, pentru ofertantul S.C. m S.R.L.
s-a tinut cont de data la care operatorul economic a fost infiintat si
si-a inceput activitatea economica” Consiliul nu o poate retine din
urmatoarele motive:

- asa cum am mentionat mai sus S.C. m S.R.L. nu este o societate
nou infiintata, ea desfasurand activitate incepand cu anul m;

- faptul ca si-a extins domeniul de activitate prin introducerea
unor noi obiecte de activitate secundare printre care si
activitatea avand codul CAEN 9601 - spalarea si curatarea
(uscata) a articolelor textile si a produselor din blana incepand
cu data de 20.10.2008 nu inseamna ca atunci si-a inceput
activitatea comerciala operatorul economic ci inseamna ca
atunci a inceput sa desfasoarea o noua activitatea pe langa cele
pe care deja la desfasura de la infiintarea ei;
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- Cerinta impusa de insasi autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini este ,experienta similara (in unitatile
sanitare cu paturi) cel putin de 3 ani”.

In interpretarea si aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Ca urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertelor s-a
realizat fara a fi cercetate toate aspectele care rezulta din
documentele prezentate de catre S.C. m S.R.L. pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare raportat la cerintele solicitate de
insasi autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectiv experienta cel putin de 3 trei ani in domeniul serviciilor de
spalatorie si curatatorie uscata in unitatile sanitare cu paturi. In
consecinta, critica S.C. m S.R.L. referitoare la documentele prezentate
de S.C. m S.R.L. pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite in
Fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) subpct. 1 si 2, apare ca
fondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
admita, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m
sa anuleze raportul procedurii nr. m/18.12.2008 si actele subsecvente
acestuia si sa oblige autoritatea contractanta la :

a) reverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti astfel cum au fost impuse in fisa de date a achizitiei;

b) reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire
si a cerintelor solicitate in documentatia de atribuire;

c) emiterea unui nou raport al procedurii, precum si la
comunicarea, catre ofertanti, a noului rezultat al procedurii de
atribuire.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de
doisprezece zile de la primirea prezentei decizii a Consiliului.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de incetare a
suspendarii procedurii de achizitie, Consiliul solutionand cauza pe
fond, in temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea celor decise anterior.

Referitor la cererea de sanctionare a S.C. m S.R.L. in temeiul art.
2561 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pentru exercitarea abuziva a
dreptului de a depune contestatie, Consiliul urmeaza a o respinge, ca
nefondata, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost depuse
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probe din care sa rezulte conduita abuziva a contestatorului in ceea
ce priveste exercitarea dreptului de a depune contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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