DECIZIE

Nr. sBO2009_0100
Data: 12009

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/24.12.2008, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "extindere cladire -
m", cod CPV 45262800-9, cu data de deschidere a ofertelor
19.12.2008, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actului autoritatii
de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire si revenirea asupra
declararii necastigatoare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite capatul de cerere privind adresa nr. =/23.12.2008 de
comunicare a rezultatului procedurii din contestatia SC m SRL nr.
m/24.12.2008, in contradictoriu cu m, si anuleaza respectiva adresa a
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la recomunicarea rezultatului
procedurii catre contestatoare, cu respectarea cap. V, sectiunea a 5-
a, din ordonanta de urgenta evocata, in termen de cel mult
unsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 278 alin. (5) din actul normativ mentionat,
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire si de reevalulare a ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, inregistrata la consiliu cu nr.
m/24.12.2008, privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari "extindere cladire - =", cod CPV
45262800-9, cu data de deschidere a ofertelor 19.12.2008,
organizata de autoritatea contractanta m, contestatoarea SC m SRL a
solicitat anularea actului autoritatii de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire si revenirea asupra declararii necastigatoare
a ofertei sale, sustinand in esenta ca, urmare a clarificarii solicitate
de autoritate si-a remediat oferta, in care pretul betonului fusese
cotat de doua ori. Estimarea valorica a "neconcordantei respective"
este sub 3% din pretul ofertat.

Din comunicarea rezultatului procedurii, unde se mentioneaza
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, se deduce ca oferta a
fost acceptabila si conforma, iar in aceasta situatie ea trebuia
declarata céastigatoare, avand pretul cel mai scazut. Insa, la
procedura a fost declarata castigatoare o oferta cu un pret dublu
fata de cel al contestatoarei, incalcandu-se si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Se mai contesta si termenul scurt acordat de autoritate
contestatoarei pentru a raspunde la clarificarea legata de ofertarea
betonului de doua ori.

S-a cerut depunerea de concluzii scrise si orale.

In probatiune sunt anexate copii de pe corespondenta cu
autoritatea si procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

La 08.01.2009 sunt primite la consiliu concluziile scrise din
partea contestatoarei, in care aceasta dezvolta argumentatia din
contestatie si adauga ca, contrar punctului de vedere nr. wm/
06.01.2009 emis de autoritate, adresa de comunicare a rezultatului
nu indica faptul ca oferta ar fi neconforma. De asemenea, ofertarea
eronata a betonului de doua ori se datoreaza "si" neclaritatii
antemdsuratoarei data de autoritate.

In punctul sau de vedere nr. m/06.01.2009 asupra contestatiei,
prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
autoritatea contractanta invedereaza ca oferta contestatoarei nu
respecta caietul de sarcini, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 fiind neconforma. Nu s-a
respectat antemasuratoarea pusa la dispozitie, anume art. 036



CA04K - manopera si utilaj pentru turnarea betonului gata preparat.
Ofertantul a inclus in acest articol si pretul betonului, pret care se
regaseste si la articolele: 006 CAO01]) (preparare beton m), 007
CAO1I (preparare beton m) si 025 CAO3H (preparare beton m).

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii firma
contestatoare a fost informata ca nu a fost declarata castigatoare,
insa in raportul procedurii s-a mentionat ca firma este respinsa.

Sunt depuse la consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii.

In solutionarea cauzei, avand in vedere formularea de concluzii
scrise de petenta, raportat la solicitarea de a fi prezentate si oral
concluziile, consiliul o gaseste a fi neintemeiata, prelungind
nejustificat termenul de solutionare a contestatiei. De altminteri,
conform art. 275 alin. (5) si urm. din ordonanta antementionatg,
"Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca
prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276", texte
din care rezulta fara echivoc ca depunerea de concluzii orale este
|lasata la aprecierea consiliului, in acest sens fiind si decizia civila nr.
m/2008 a m, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal. Particularitatile cauzelor privind achizitiile
publice impun respectarea cu precadere a principiului legal al
celeritatii solutionarii lor (art. 269 din ordonanta). Astfel fiind si
vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune primirea si de
concluzii orale din partea partilor, consiliul va proceda Ila
solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, dupa cum recunoaste si
contestatoarea, in oferta sa pretul betonului a fost cotat de doua ori,
contrar antemasuratoarei din documentatia de atribuire. Din acest
motiv, cu adresa nr. m/22.12.2008, SC m SRL a informat autoritatea
contractanta ca renunta la procurarea betonului de la art. 036.

Vizavi de eventualele neclaritati din antemasuratoarea primita,
orice obiectie la aceasta data este tardiva in baza art. 272 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Prin
necontestarea in termenul legal a antemasuratoarei din
documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici interesati in participarea la procedura de atribuire. Daca
existau obiectii asupra continutului acesteia, operatorii economici
trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu



sa astepte rezultatul procedurii pentru a reclama nelegalitatea
continutului documentatiei.

Asupra aspectelor de fond se constata ca SC m SRL a ofertat
produsul beton de doua ori, contrar caietului de sarcini. Procedand
in acest fel, ofertanta a incadlcat atat documentatia de atribuire, cat
si normele art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini". S-au nesocotit si dispozitiile art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 (ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire). Prin urmare, fiind incidente in speta
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este legala.

Suplimentar, oferta se incadreaza si la art. 79 alin. (2) si (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv este neconforma
si intrucat prin renuntarea la procurarea betonului cotat la art. 036
din oferta societatea si-a modificat continutul propunerii tehnice si al
celei financiare. Totodata, separat de interdictia expresa a
modificarii ofertei de la art. 79 alin. (2) si (3) din hotarare, art. 171
din ordonanta dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta.

Legat de termenul acordat de autoritate pentru trimiterea
clarificarii asupra articolelor din oferta, apreciat ca fiind prea scurt,
consiliul observa ca ofertanta a raspuns autoritatii in cadrul
termenului acordat, ceea ce denota ca a acceptat respectiva durata
a termenului.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca diferenta de pret dintre
oferta initiala si cea modificata este sub 3%, aceasta este lipsita de
relevanta in speta, dat fiind ca normele art. 171 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 79 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 stabilesc limpede ca oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate, precum si ca modificarea continutului propunerii
tehnice sau financiare nu este permisa, indiferent daca valoric
modificarea nu depaseste 3% din pretul ofertei.

Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006,
neavand forta juridica necesara sa deroge de la sau sa modifice/
completeze normele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/



2006 si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006, nu poate fi
interpretat intr-un sens contrar acestor din urma acte normative.

In atari conditii, consemnarea in raportul procedurii nr. w/
23.12.2008 si in anexa la acesta a respingerii ofertei SC m SRL ca
neconforma este legala.

Cu privire la adresa nr. =/23.12.2008 de comunicare a
rezultatului procedurii, in pofida respingerii consemnate in raportul
procedurii, autoritatea nu ii precizeaza ofertantei ca oferta sa a fost
respins@ ca neconforma, ci afirma ca "nu a fost declarata
castigatoare". Drept urmare, exista neconcordanta intre solutia
corecta de respingere a ofertei din raportul procedurii si cea de
nedeclarare castigatoare a ofertei (care presupune implicit ca oferta
ar fi admisibila) comunicata de autoritate.

In aceste circumstante, consiliul retine ca obiectia
contestatoarei cu privire la adresa de comunicare a rezultatului este
intemeiata, dat fiind ca autoritatea nu a specificat ca oferta este
respinsa ca neconforma, precum si, in plus, nici "data limita pana la
care ofertantul are dreptul de a depune contestatie", informatii pe
care art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din ordonanta le prevede spre a fi
obligatoriu comunicate de autoritatea contractanta.

Argumentul autoritatii, precum ca respingerea ca neconforma
a ofertei figureaza in raportul procedurii, nu poate fi primit de
consiliu si nu poate justifica incalcarea vadita a dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) si d) din ordonanta, mai cu seama ca respectiva
incalcare se poate constitui si in fapta sanctionata contraventional
de art. 293 lit. r) cu amenda intre 70.000 si 100.000 lei.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(2) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, consiliul
urmeaza a decide admiterea capatului de cerere de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/23.12.2008,
obligand in acelasi timp autoritatea sa procedeze la recomunicarea
catre contestatoare a rezultatului procedurii, cu respectarea cap. V,
sectiunea a 5-a, din ordonanta de urgenta evocata.

Solicitarea de anulare a deciziei prin care oferta a fost respinsa
ca neconforma urmeaza a fi respinsa ca nefondata, neexistand
motive pentru anularea deciziei luate corect de autoritatea
contractanta.

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



