DECIZIE

Nr. sBO2009_0102
Data: 12009

Prin contestatia nr. =/30.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/30.12.2008,
completata cu adresa nr. m/09.01.2009, depusa de SC m SRL, cu
sediul m, CUI m, privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de servicii "elaborarea studiilor de fezabilitate
pentru extinderea si reamenajarea Centrului de Ingrijire si Asistent
m" si "extinderea si modernizarea Centrului de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihica =", cod CPV 71241000-9, cu data de
deschidere a ofertelor 22.12.2008, organizata de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC m SRL nr. =/30.12.2008, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia finregistrata la consiliu cu nr. 35067/
30.12.2008, privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
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contractului de servicii "elaborarea studiilor de fezabilitate pentru
extinderea si reamenajarea Centrului de Ingrijire si Asistentd m" si
"extinderea si modernizarea Centrului de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihica =", cod CPV 71241000-9, cu data de deschidere a
ofertelor 22.12.2008, organizata de autoritatea contractanta m,
contestatoarea SC m SRL a reclamat nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. =/22.12.2008,
argumentand ca ofertanta declarata castigatoare nu are ca obiect de
activitate prestarea serviciilor de arhitectura si, in plus, personalul
pe care ofertanta I-a indicat in anexa 17 nu este format din angajati
proprii.

In punctul su de vedere nr. m/06.01.2009 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza, in primul rand, ca a incheiat
deja contractul de servicii cu ofertanta desemnata castigatoare si, in
al doilea rand, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca
societatii contestatoare i-a fost transmis la 22.12.2008 instiintarea
asupra rezultatului procedurii, iar contestatia a fost depusa la
consiliu in a opta zi de la instiintare, respectiv la 30.12.2008, peste
termenul legal de contestare de cinci zile.

Dat fiind ca respectiva contestatie nu cuprindea toate
informatiile cerute de lege si cele necesare solutionarii ei, in temeiul
art. 270 alin. (2) teza I si art. 275 alin. (1) din ordonanta, precum si
al art. 129 alin. 4 si 5 C. proc. civ., consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. w=/07.01.2009, sa 1ii comunice
informatiile si documentele necesare, in termen de cinci zile de la
primirea adresei de solicitare, intre care:

- originalul contestatiei;

- data la care a primit de la autoritatea contractanta
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- dacd numarul de fax m apartine SC m SRL si daca la
respectivul numar de fax a primit de la autoritatea contractanta
vreun document in data de 22.12.2008 (copia respectivului
document);

- punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la termenul de contestare de cinci zile prevazut la art. 272
alin. (3) din ordonanta;

- completarea contestatiei cu informatia de la art. 270 alin. (1)
lit. c indice 2) din ordonanta;

- textele legale exacte pe care le incalca autoritatea prin actul
atacat - motivarea in drept a contestatiei;

- copia actului atacat si copiile tuturor adreselor de
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta;

- obiectul exact si determinat al contestatiei, cu incadrarea
acestuia 1n dispozitiile art. 255 alin. (5) din ordonanta evocata;



- data la care a intrat in posesia documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. m/09.01.2009, in care
arata, intre altele, ca a primit prin fax comunicarea rezultatului
procedurii la 22.12.2008 si ca a fost pusa in imposibilitate sa
transmita contestatia in termenul de cinci zile, intrucat zilele de 25-
28.12.2008 au fost nelucratoare, iar datele despre firma declarata
castigatoare au fost obtinute de la Registrul Comertului abia la
30.12.2008.

Fata de documentele si sustinerile prezentate de parti,
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, consiliul constata ca actul atacat (comunicarea
rezultatului procedurii) a fost primit de SC m SRL la 22.12.2008,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, defipt in textul art. 272 alin. (3) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica sau egala decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator
de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului sub pragul de = euro,
fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus, consiliul
determina ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiilor
privind procedura de atribuire era de cel mult cinci zile de la data
luarii la cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca
nelegal (22.12.2008), data de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la consiliu in 30.12.2008.
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
(cartea II, titlul II, capitolul III C. proc. civ.), se constata ca acesta
era depasit la data formularii si inaintarii la consiliu a contestatiei
(30.12.2008), intrucat ultima zi in termen era luni 29.12.2008 - zi
lucratoare (la fel ca si cele de 22, 23 si 24.12.2008). Desi
contestatoarea argumenteaza ca in perioada respectiva au fost mai
multe zile nelucratoare si ca abia la 30.12.2008 a obtinut un
certificat constatator de la Oficiul Registrului Comertului cu privire la
firma declarata castigatoare, aceasta nu prezinta relevanta si nu
inlatura obligatia contestatoarei de a se incadra in termenul pe care
legea 1l prevede pentru depunerea contestatiilor. Respectivul
termenul este stabilit expres de ordonanta (pe zile calendaristice, nu
pe zile lucratoare) si nu este recunoscuta si admisa de normele
legale in vigoare prelungirea lui de contestatoare sub motivele
aratate mai sus.



In considerarea celor ce preced, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, consiliul va respinge ca tardiva contestatia
SC m SRL nr. m/30.12.2008, in contradictoriu cu m.

Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele
ale art. 137 C. proc. civ., nu se va mai proceda la cercetarea
fondului cauzei.

Redactata in trei exemplare, contine 4 (patru) file.
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