DECIZIE

Nr. sBO2009_0103
Data: s2009

Prin contestatia nr. m/11.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.12.2008, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect
y,Lucrari de reparatii, reabilitari si modernizare strazi in comuna m”,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului: modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza: ,inlaturarea cerintei prezentarii unei copii legalizate a
certificatului de inregistrare”; ,inlaturarea cerintei de prezentare a
acordurilor de subcontractare”; ,obligarea autoritatii contractante sa
inlature orice cerinte privind comunicarea de date (cu atat mai mult de
documente) privind numele si calificarile profesionale ale personalului
implicat in realizarea contractului”; ,inlaturarea” prevederii din caietul
de sarcini, mentionate la punctul F aliniatul 3; ,inlaturarea
formularelor B8 si B10”, precum si ,obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura
(anexa nr.3)".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, respectiv capetele de cerere cu privire la: ,inlaturarea cerintei
prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare”;
sinlaturarea cerintei de prezentare a acordurilor de subcontractare”,
precum si ,inlaturarea” prevederii din caietul de sarcini, mentionate la
punctul F aliniatul 3, ca fiind ramase fara obiect avand in vedere faptul
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ca autoritatea contractanta a achiesat la aceste solicitari ale
contestatoarei.

Dispune comunicarea de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, cu privire la:
cerinta prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare;
cerinta de prezentare a acordurilor de subcontractare; prevederile din
caietul de sarcini - punctul F aliniatul 3, tuturor operatorilor economici
care au achizitionat documentatia de atribuire, in termen de 11 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, capete de cerere cu privire la: ,obligarea
autoritatii contractante sa inlature orice cerinte privind comunicarea
de date (cu atadt mai mult de documente) privind numele si calificarile
profesionale ale personalului implicat in realizarea contractului”,
precum si ,inlaturarea formularelor B8 si B10”.

Dispune, din oficiu, masura de uniformizare atat in Anuntul de
participare nr. m/20.11.2008 - punctul III1.3.2), cat si in Fisa de date a
achizitiei - punctul VI.4)2. a cerintei cu privire la ,Declaratie care
contine informatii privind asigurarea cu personal de specialitate,
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului”, avand in
vedere cele evocate in motivare, comunicand aceasta masura tuturor
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de atribuire,
in termen de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii, dupa care
procedura de atribuire va continua.

Respinge cererea de ,obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura (anexa
nr.3)”, pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 alin.(1) si (3) din O.U.G. nr.34/
2006, aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/11.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.12.2008, formulata de S.C. m S.R.L., impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii, reabilitari si modernizare strazi in comuna =", organizata de
autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului: modificarea
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documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza: ,inldturarea cerintei
prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare”;
snlaturarea cerintei de prezentare a acordurilor de subcontractare”;
,obligarea autoritatii contractante sa inlature orice cerinte privind
comunicarea de date (cu atat mai mult de documente) privind numele
si calificarile profesionale ale personalului implicat in realizarea
contractului”; ,inlaturarea” prevederii din caietul de sarcini;
mentionate la punctul F aliniatul 3; ,inlaturarea formularelor B8 si
B10”, precum si ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta procedura (anexa nr. 3)”.

In fapt, contestatoarea arata ca, ,luand la cunostinta, la data de
05.12.2008, de continutul documentatiei de atribuire”, considera ca
,aceasta a fost intocmita cu incdlcarea unor dispozitii legale
imperative, impunandu-se obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea ei”.

Contestatoarea mai precizeaza ca ,in fisa de date a achizitiei se
afla inscrise cerinte impuse viitorilor ofertanti in mod nejustificat,
respectiv nelegal”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca: ,pct.V.2. (CAPACITATEA
DE EXERCITARE A ACTIVITATII PROFESIONALE) impune ofertantilor
sa prezinte «certificat de inregistrare (CUI) in copie legalizata»".

Contestatoarea considera ca ,cererea este excesiva (actul
solicitat este inutil) in sensul ca existenta sau nu legala a ofertantilor
de nationalitate romana..., precum si datele de identificare ale
acestora se regasesc... in celalalt inscris solicitat ofertantilor spre
prezentare — «certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comer-
tului de pe langa Tribunalul teritorial, cu cel putin 30 de zile inainte de
data deschiderii ofertelor, in original sau in copie legalizata»".

In acest context, contestatoarea solicita ,inlaturarea cerintei
prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare”.

Contestatoarea mai sustine ca prevederea de la ,pct.V.4. (CAPA-
CITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA)” prin care se ,impune
ofertantilor sa prezinte (eventualele) acorduri de subcontractare... nu
are nici un suport legal”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea invoca dispozitiile
art.45 alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006, care prevad: ,obligatia (n.n.
ofertantului) de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”.

Totodata contestatoarea solicita: ,inlaturarea cerintei de prezen-
tare a acordurilor de subcontractare”.

Contestatoarea mai arata ca: ,Pct.VI.4).2. (MODUL DE PREZEN-
TARE A PROPUNERII TEHNICE) pretinde ofertantilor date referitoare la



numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului respon-
sabil pentru prestarea lucrarilor/serviciilor respective”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca: ,potrivit pct.
IT1.3.2. din ANUNTUL DE PARTICIPARE nr. m/20.11.2008, persoanele
juridice interesate NU au aceasta obligatie”.

Referindu-se la prevederile Ordinului nr. 155/2006 al ANRMAP cu
privire la ,stabilirea cerintelor minime de calificare si, daca este cazul,
a criteriilor de selectare”, contestatoarea sustine ca: ,prioritate au
prevederile din anuntul de atribuire”, motiv pentru care solicita
,obligarea autoritatii contractante sa inlature aceste cerinte privind
comunicarea de date (cu atat mai mult de documente) privind numele
si calificarile profesionale ale personalului implicat in realizarea
contractului”.

In continuare, contestatoarea mai arata ca ,in CAIETUL DE
SARCINI al procedurii, pct.F, alin.3 se prevede: «Dimensiunile si canti-
tatile se vor stabili de catre autoritatea contractanta prin elaborarea
de catre ofertantul castigator a unei documentatii tehnico-economice
pentru lucrarile care fac obiectul acordului cadru”.

Apreciind ca: ,aceasta mentiune pune in discutie insasi
valabilitatea intregii proceduri, de vreme ce ofertantul declarat
castigator nu va cunoaste nici dupa castigarea procedurii nivelul minim
al obligatiilor reciproce (care ar urma sa se stabileasca discretionar de
catre autoritatea contractanta)”, contestatoarea mai precizeaza ca:
,aceasta prevedere vine in contradictie cu alte mentiuni ale
documentatiei de atribuire:

-in CAIETUL DE SARCINI se prevede obligatia asumata de
autoritatea contractanta de a incheia 16 contracte subsecvente in cei 4
ani de derulare a acordului-cadru, fiecare contract subsecvent cu
valori cuprinse intre m lei si m lei (valori fara TVA);

-in proiectul ACORDULUI-CADRU, la art.5.1., se prevede
stabilirea «cantitatii previzionate de lucrari» urmand a fi executate pe
perioada derularii sale”.

De asemenea, contestatoarea solicita ,inldaturarea acestei
prevederi a caietului de sarcini”

In final, contestatoarea solicita ,inlaturarea formularelor B8 si
B10, pentru motivul aratat mai sus la critica pct.VI1.4).2 din FISA DE
DATE A ACHIZITIEI (completarea lor implica incalcarea prevederilor
pct.II1.3.2. din ANUNTUL DE PARTICIPARE nr. =/20.11.2008)".

In drept, S.C. m S.R.L. sustine ca isi intemeiaza ,actiunea pe
textele normative indicate in cuprinsul contestatiei”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta la data de
19.12.2008, in copie, o parte din dosarul achizitiei publice, cu adresa
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de finaintare nr. =/19.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.200.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis, punctul de
vedere nr. m/19.12.2008, inregistrat la Consiliu sub nr. m/23.12.2008,
aratand ca a initiat procedura de atribuire, care face obiectul cauzei,
publicand in ,SEAP anuntul de participare nr. m/20.11.2008 prin care a
invitat operatorii economici interesati ca sa achizitioneze documentatia
de atribuire”.

Referindu-se la critica formulata de contestatoare cu privire la
prevederile din cuprinsul Fisei de date a achizitiei, ,,de la punctul V.2
(capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare)), prin
care autoritatea contractanta solicita sa se prezinte «certificat de
inregistrare (CUI) in copie legalizata»”, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,invederam ca o insusim si ne obligam sa aducem la
cunostinta participantilor la procedura ca renuntam la aceasta
solicitare”.

De asemenea, cu privire la prevederile ,de la punctul V.4
(capacitatea tehnica si/sau profesionala) prin care autoritatea
contractanta solicita sa se prezinte «acordurile de subcontractare»”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,va invederam ca o insusim
si ne obligam sa aducem la cunostinta participantilor la procedura ca
renuntam la aceasta solicitare.

Cu privire la prevederile ,de la punctul VI.4).2. (modul de
prezentare a propunerii tehnice) prin care se pretind ofertantilor date
referitoare la numele si calificarile profesionale ale membrilor
personalului responsabili pentru prestarea lucrarilor/serviciilor respec-
tive”, autoritatea contractanta sustine ca ,aceasta se explica prin
faptul ca numarul limitat de caractere care pot fi inserate in cuprinsul
anuntului publicat in SEAP nu permite precizarea tuturor informatiilor
privind procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca ,informatiile
complete se regasesc in cuprinsul fisei de date a achizitiei si in caietul
de sarcini..., astfel incat solicitarea contestatoarei de inlaturare a
cerintelor privind comunicarea de date referitoare la numele si
calificarile profesionale ale membrilor personalului implicat in
realizarea contractului, este nejustificata”.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca: , prevederile cu
caracter de recomandare din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 155/
2006, sunt in mod eronat evocate de catre contestatoare. Astfel,
acestea se refera la situatia, absolut diferita de cea prezenta, in care
cerintele din anuntul de participare nu se regasesc in documentatia de
atribuire”.

In continuare, referindu-se la critica ,prevederii, din Caietul de
sarcini, de la punctul F alin. 3, in care se prevede «Dimensiunile si
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cantitatile se vor stabili de catre autoritatea contractanta prin
elaborarea de catre ofertantul castigator a unei documentatii tehnico-
economice pentru lucrarile care fac obiectul acordului cadru»”,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,invederam ca o insusim si ne
obligam sa aducem la cunostinta participantilor la procedura ca
renuntam la aceasta solicitare”.

In final, autoritatea contractanta solicita ,respingerea contestatiei
formulate de S.C. m S.R.L., ca fiind partial ramasa fara obiect (avand
in vedere modificarile documentatiei de atribuire la care ne-am
angajat prin punctul de vedere) si partial nefondata”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” a acordului cadru de lucrari avand ca obiect , Lucrari
de reparatii, reabilitari si modernizare strazi in comuna =", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/20.11.2008,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 13.01.2009 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, precum si
punctul de vedere nr. m/19.12.2008, inregistrat la CNSC sub nr.
m/23.12.2008, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatoarei cu privire la modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv: ,inlaturarea cerintei prezentarii unei copii
legalizate a certificatului de finregistrare”; ,inlaturarea cerintei de
prezentare a acordurilor de subcontractare”; ,inlaturarea” prevederii
din ,CAIETUL DE SARCINI al procedurii, pct. F alin.3”, precum si
sinlaturarea formularelor B8 si B10".

Consiliul mai retine ca, pentru fiecare dintre solicitarile mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,ne
obligam sa aducem la cunostinta participantilor la procedura ca
renuntam la aceasta solicitare”.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, referitoare la
,Ccomunicarea de date... privind numele si calificarile profesionale ale
personalului implicat in realizarea contractului”, analizand continutul
Anuntului de participare nr. m/20.11.2008, la punctul III.3.2), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a precizat: ,Persoanele juridice au
obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale membrilor
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor respective NU".

Din analiza Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prevazut, la punctul VI.4)2., urmatoarele
conditii minime impuse: ,Declaratie care contine informatii privind
asigurarea cu personal de specialitate, persoanele responsabile direct
de indeplinirea contractului. Se vor prezenta copii certificate de pe




diplomele de studii care atesta specializarea personalului de mai sus si
atestate pentru responsabili”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mai solicitat, de
asemenea: ,Ofertantul trebuie sa prezente informatii referitoare la
modul de organizare si personal...”, precizand un set de formulare si
documente care vor fi depuse in acest sens.

Cu privire la prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 155/
2006, invocate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca sunt
invocate in mod eronat de catre contestatoare, intrucat cerintele din
anuntul de participare se regasesc in documentatia de atribuire,
respectiv in Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.4)2, in speta Fisa de
date completand anuntul de participare.

In acest context, Consiliul constata, din oficiu, ca se impune ca
autoritatea contractanta sa uniformizeze cerinta formulata atat in
anuntul de participare cat si in fisa de date a achizitiei, cu privire la
informatiile privind personalul de specialitate si persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, eliminand negatia NU, de la
finalul precizarilor stabilite la punctul II1.3.2) din cadrul Anuntului de
participare nr. m/20.11.2008.

In baza prevederilor art. 278 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile la zi,
Consiliul respinge, in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
respectiv capetele de cerere cu privire la: ,inlaturarea cerintei
prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare”;
Jinlaturarea cerintei de prezentare a acordurilor de subcontractare”,
precum si ,inlaturarea” prevederii din caietul de sarcini, mentionate la
punctul F aliniatul 3; ca fiind ramase fara obiect avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a achiesat la aceste solicitari ale
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate mai
sus, Consiliul dispune comunicarea de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, cu privire la:
cerinta prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare;
cerinta de prezentare a acordurilor de subcontractare; prevederile din
caietul de sarcini - punctul F aliniatul 3; tuturor operatorilor economici
care au achizitionat documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(5) din ordonanta, Consiliul
respinge, ca nefondate, capete de cerere cu privire la: ,obligarea
autoritatii contractante sa inlature orice cerinte privind comunicarea
de date (cu atat mai mult de documente) privind numele si calificarile
profesionale ale personalului implicat in realizarea contractului”
precum si ,inlaturarea formularelor B8 si B10”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus,
Consiliul dispune, din oficiu, masura de uniformizare, in Anuntul de
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participare nr. m/20.11.2008, a precizarilor de la punctul III.3.2),
conform cerintei din Fisa de date a achizitiei - punctul VI.4)2.,
comunicand aceasta masura tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire, in termen de 11 zile de la
comunicarea prezentei decizii, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Totodata, autoritatea contractanta urmeaza sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, care se va publica in SEAP si se va
comunica operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

La stabilirea noii date de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta va avea in vedere complexitatea contractului si cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.

In continuare, Consiliul procedeaza la solutionarea cererii
formulata de catre contestatoare referitoare la , obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura (anexa nr. 3)".

Consiliul, constata ca, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus
copia certificata a Facturii Seria m, Nr. m din 10.12.2008 in valoare de
m lei, emisa de catre ,m - CABINET DE AVOCAT”, reprezentand
,onorariu redactare si reprezentare contestatie CNSC documentatie de
atribuire procedura achizitie publica a”.

Totodata, Consiliul retine ca plata contravalorii facturii, mai sus
mentionata, s-a efectuat cu ordinul de plata nr. m din data de
10.12.2008, conform documentului emis de catre m Sucursala =, depus
de contestatoare la dosarul cauzei.

Consiliul retine dispozitiile art. 278 alin.(8) din ordonanta, care
stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”,
dispozitiile art. 274 alin. (1) C.pr.civ., care stipuleaza ca: ,Partea care
cade in pretentiuni va fi obligata la cerere, sa plateasca cheltuielile de
judecatd”, precum si dispozitiile art. 275 C.pr.civ., care stipuleaza ca:
J,Pardtul care a recunoscut la prima zi de infatisare pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata,
afara numai daca a fost pus in intarziere inainte de chemarea in
judecata”.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere, depus la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a achiesat la trei dintre solicitarile
contestatoarei, respectiv capetele de cerere privind: ,inlaturarea
cerintei prezentarii unei copii legalizate a certificatului de inregistrare”;
Jnlaturarea cerintei de prezentare a acordurilor de subcontractare”,
precum si ,inlaturarea” prevederii din caietul de sarcini, mentionate la
punctul F aliniatul 3, Consiliul apreciaza ca situatia poate fi asimilata
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prevederilor art. 275 C.pr.civ., cu atat mai mult cu cat si celelalte
doua capete de cerere referitoare la: ,obligarea autoritatii
contractante sa inlature orice cerinte privind comunicarea de date (cu
atat mai mult de documente) privind numele si calificarile profesionale
ale personalului implicat in realizarea contractului” precum si
sinlaturarea formularelor B8 si B10” au fost respinse de Consiliu ca
fiind nefondate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
contestatoarea ar fi solicitat clarificari autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 78 din ordonanta, s-ar fi evitat
introducerea prezentei contestatii si, prin urmare, efectuarea
cheltuielilor de judecata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



