DECIZIE

Nr. sBO2009_0107
Data: 12009

Prin contestatia nr. m/20.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2008, completata cu adresele nr. m/22.12.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. wm/23.12.2008 si respectiv nr. m/06.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L.
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
CUI m, impotriva ,deciziei nr. m din data de 18.12.2008" de respingere a
ofertei sale ca ,inacceptabila si neconforma”, emisa in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare de ,Imbracaminte si accesorii”, organizata de
autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m, s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de furnizare
cu societatea noastra pentru produsele ofertate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/20.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2008, completata cu adresele nr. m/22.12.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. wm/23.12.2008 si respectiv nr. m/06.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.01.2009, formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m S.A., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizare de ,Imbracaminte si
accesorii”, s-a contestat ,decizia nr. m din data de 18.12.2008"” de
respingere a ofertei sale ca ,inacceptabila si neconforma” si s-a solicitat



,obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de furnizare
Ccu societatea noastra pentru produsele ofertate”.

In sustinerea contestatiei S.C. m S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a considerat oferta sa inacceptabilda ,intrucat nu am
prezentat certificatul sistemului de asigurarea calitatii de la producator”
si considera aceasta decizie ,nelegala si netemeinica”, pe de o parte
datorita faptului ca ,certificatele sistemului de asigurare a calitatii nu
mai sunt valabile, acestea fiind inlocuite cu certificatele sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2000”, iar pe de alta
parte considera cerinta de a prezenta ,certificate ale sistemului de
asigurarea calitatii de la producator”, prevazuta in documentatia de
atribuire, ca fiind ,hilara si abuziva” intrucat ,Legiuitorul a avut in
vedere evaluarea si calificarea ofertantilor si nu a unor imaginare terte
entitati”. De asemenea, considera aceasta cerinta ,gratuita si
ireleventa” intrucat ,Autoritatea Contractanta urmeaza sa incheie
contractul de achizitie cu ofertantul, nu cu producatorul” si sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 177 alin.(2) din OUG
nr. 34/2006, subliniind ca aceasta nu are dreptul de a impune
ofertantilor prezentarea unei certificari specifice.

Contestatoarea arata ca a prezentat ,copie dupa certificat propriu
al sistemului de management al calitatii care demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare potrivit art. 176 litera e) si 177 alin.(1) din OUG
nr. 34/2006” si sustine ca autoritatea contractanta ,incearca sa
restrictioneze participarea la procedura de atribuire, fapt dovedit de
rezultatul procedurii”. De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta
cerinta ,ar fi fost aplicabila doar in cazul in care ofertantul ar fi avut si
calitate de producator”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
contestatoarea nu a ,ofertat intreaga cantitate din loturile ofertate”,
aceasta din urma arata ca ,din copiile ofertei depuse si a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertei reiese clar ca am ofertat
intreaga cantitate pentru fiecare lot propus”.

In continuare contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
produsul ,Manusi electroizolante de inalta tensiune” este ,in mod
eronat” incadrat de autoritatea contractanta la codul CPV 18141000-9,
acesatea fiind echipamente de protectie care se incadreaza la codul CPV
18143000-3.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin declararea , separat
ca neconforma” a ofertei sale ,pentru pozitia 5, lotul 5”, autoritatea
contractanta ,recunoaste involuntar” ,discriminarea ofertantilor si
restrangerea participarii la procedura de atribuire prin alcatuirea
loturilor din articole avand coduri CPV diferite”, practici asupra carora s-
a pronuntat si C.N.S.C. prin doua decizii emise in 2008.

In ceea ce priveste produsul ,Manusi imblanite”, contestatoarea
sustine ca au codul CPV 18610000-8 si nu 18141000-9 si de asemenea
ca acestea nu pot fi folosite ca manusi de lucru, ,neasigurand

dexteritatea impusa prin SR EN 420 si ca autoritatea contractanta ,nu a
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solicitat ca manusile sa aiba maxim 1 deget, lucru care ar fi putut
descalifica oferta noastra din punct de vedere tehnic”.

Contestatoarea considera ca ,a indeplinit cerintele de calificare
asigurand totodata pretul cel mai scazut” si solicita ,obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului de furnizare cu societatea
noastra pentru produsele ofertate”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus in copie un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei, si a formulat, cu adresa nr. m/05.01.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/06.01.2009, un punct de vedere in care invoca
exceptia de tardivitate a contestatiei depuse, considerand ca ,motivele
invocate de catre contestator fac referire la documentatia de atribuire”
si avand in vedere ca S.C. m S.R.L. ,a intrat in posesia documentatiei de
atribuire in data de 29.10.2008, conform procesului verbal de primire a
documentatiei de atribuire” si ,ar fi putut solicita clarificari la
documentatia de atribuire”. Autoritatea contractanta invoca dispozitiile
yart. 272, pct.(4) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare” si
arata ca in conformitatea cu acestea contestatoarea ,ar fi putut depune
contestatie pana in data de 25.11.2008", dar acest termen a fost
depasit prin depunerea contestatiei ,dupa deschiderea ofertelor,
respectiv data de 23.12.2008".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L. ,nu
a ofertat toate produsele de la loturile nr. 3 si nr. 5%, lipsind din oferta
sa ,viziera protectie antiacizi” de la lotul 3 si ,manusi electroizolante de
inalta tensiune” de la lotul nr. 5 si precizeaza ca in conformitate cu
,Cap.I1.1.6 din Fisa de date, operatorii economici au obligatia sa
oferteze intreaga cantitate pentru fiecare lot”.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind ,tardiva,
nefondata si lipsita de interes”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizare de , Imbracaminte si accesorii”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/24.10.2008, stabilind data deschiderii ofertelor la
26.11.2008 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul V.
CRITERII DE CALIFICARE S$SI/SAU SELECTIE, subcapitolul V.4)
CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIOANLA, la punctul Standarde
de asigurare a calitatii, este solicitata cerinta minima ca , producatorul
si furnizorul sa prezinte certificatul acordat de catre un organism de
certificare acreditat, pentru certificarea sistemului de asigurarea calitatii
pentru produsele atestate”. De asemenea, la capitolul II. OBIECTUL
CONTRACTULUI, la punctul II.1.1) Denumire contract, sunt precizate
codurile CPV in care se incadreaza toate produsele solicitate de

autoritatea contractanta.
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Referitor la criticile formulate de contestatoare privind cerinta de
calificare mentionata si codurile CPV precizate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceastea
fac parte din prevederile documentatiei de atribuire, de care
contestatoarea a luat la cunostinta atat in urma publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. m/24.10.2008, cat si in urma achizitionarii
documentatiei de atribuire conform ordinului de plata nr. =/28.10.2008
si a procesului verbal de primire semnat de reprezentantul
contestatoarei in data de 29.10.2008, astfel incat in raport de
dispozitiile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata de OUG nr. 94/2007, care dispun ca ,In cazul in care
valoarea estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta de catre un
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal”, contestatia indreptata impotriva documentatiei de
atribuire putea fi formulata cel mai tarziu pana la data 04.11.2008,
astfel incat formularea acesteia la data de 22.12.2008, adica dupa data
de 26.11.2008 stabilita pentru deschiderea ofertelor, deci si cu
incalcarea prevederilor art. 272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata de OUG nr. 94/2007, face ca aceasta sa apara
ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste prevederea legala pe care se bazeaza exceptia
de tardivitate invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
procedura fiind initiata inainte de modificarea OUG nr. 34/2006 prin
OUG nr. 143/2008 si tinand cont de principiul neretroactivitatii legii,
procedurii de achizitie publica in discutie nu i pot fi aplicabile
dispozitiile actului normativ modificator.

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca in fisa de date a achiztiei, la capitolul II. OBIECTUL
CONTRACTULUI, punctul 1II.1.6) prevede divizarea pe loturi,
posibilitatea de a oferta unul sau mai multe loturi si obligatia
operatorilor economici de a oferta ,intreaga cantitate pentru fiecarea lot
ofertat”. Din oferta prezentata de contestatoare rezulta ca la lotul 3 a
ofertat doar doua produse fata de trei cate erau prevazute in anexa nr.
1 la fisa de date, lipsind din oferta depusa produsul ,viziera protectie
antiacizi”, respectiv la lotul 5 a ofertat patru produse din cinci solicitate,
lipsind din oferta depusa produsul ,manusi electroizolante de inalta
tensiune”, incalcand astfel prevederile documetatiei de atribuire si
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de
OUG nr. 94/2007.

De asemenea, in caietul de sarcini nr. =/10.07.2008 pentru
achizitia de manusi imblanite, Anexa 2 - Specificatii tehnice prevede
cerinta ,manusile vor fi prevazute cu un singur deget (degetul mare)”,
iar la finalul documentului se precizeaza ,Nerespectarea unei conditii

din prezenta anexa conduce la neacceptarea ofertei”. Din oferta
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prezentata de contestatoare, conform fisei tehnice nr. 8 - Manusi
imblanite, contestatoarea a ofertat manusi care ,se compun din corp,
cu 5 degete si manseta”, incalcand astfel prevederile caietului de
sarcini.

Din cele de mai sus rezulta ca in mod corect autoritatea
contractanta a incadrat oferta contestatoarei ca fiind neconforma, astfel
incat din acest punct de vedere contestatia formulata apare ca fiind
neintemeiata.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatia
apare ca neintemeiata, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin.(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 modificata si completata de OUG nr.
94/2007, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



