DECIZIE
Nr. :BO2009_0108
Data: s2009

Prin contestatia nr. =/17.12.2008 precizata prin adresa nr.
m/29.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.12.2008 si respectiv nr.
m/31.12.2008, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, s-a contestat decizia de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de asigurare a
autovehiculelor (autosanitarelor) RCA si CASCO”, avand cod CPV:
66514110-0 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, S-a solicitat anularea actului contestat .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/17.12.2008 precizata prin adresa nr.
m/29.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.12.2008 si respectiv nr.
m/31.12.2008, formulata de catre SC m SA, cu sediul in m, In cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de asigurare a autovehiculelor
(autosanitarelor) RCA si CASCO”, avand cod CPV: 66514110-0 (Rev.2), s-
a contestat decizia de atribuire si s-a solicitat anularea actului contestat.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata cd in data de
16.12.2008 i s-a comunicat prin corespondenta - fax faptul ca ,m nu a fost
declarata castigatoare, deoarece pretul din propunerea financiara a fost
mai mare decat pretul ofertei declarata castigatoare” si considera ca oferta
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m a fost declaratda castigatoare datorita faptului cd aceasta a depus o
oferta alternativa, in sensul ca ,valoarea ofertei mentionata in
centralizatorul de preturi in cuantum de = lei, in cuprinsul Formularului de
oferta a fost insotita de mentiunea ca SC m SA suporta = lei”, desi in
documentatia de atribuire ,se mentioneaza expres ca nu este permisa
depunerea de oferte alternative”.

Contestatoarea mai sustine ca ,autoritatea contractanta era obligata
sa stabileasca oferta castigatoare in raport de criteriul de selectie impus -
pretul cel mai scazut” si ca ,prin depunerea de oferte alternative, s-au
incalcat dispozitiile art. 173 alin.1 care prevad ca autoritatea contractanta
are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna oferte alternative numai in
cazul in care criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca la
respectiva procedura de atribuire au participat 7 operatori economici,
dintre care 6 au prezentat oferte ,acceptabile si conforme” iar societatea
asiguratoare declarata castigatoare, dupa criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” s-ar fi situat pe locul 4.

Fata de considerentele mai sus enuntate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica societdtii SC m SA.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA, a depus in copie adresa nr.
m/16.12.2008 reprezentand ,Comunicare Rezultat procedura”, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/10.12.2008 si Formularul
F7 inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. =/10.12.2008
reprezentand ,Scrisoare de Inaintare”.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin corespondenta nr.
m/18.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.12.2008, in copie, o
parte din dosarul achizitiei publice, si invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, sustindnd ca aceasta nu a fost depusa in conformitate cu
prevederile art. 271 alin.(4) din OUG nr. 34/2006 sustinand ca a primit
doar adresa de notificare nu si o copie a contestatiei, fapt pentru care,
necunoscand continutul contestatiei, ,este in imposibilitatea de a formula
un punct de vedere asupra contestatiei”.

Prin adresa nr. m/06.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2009, autoritatea contractanta sustine ca in urma transmiterii
catre contestatoare a adresei nr. m/06.01.2009 reprezentand punctul sau
de vedere asupre acestei situatii, aceasta i-a raspuns, prin adresa nr.
m/06.01.2008 pretinzand ca a inregistrat, impreuna cu , Notificarea” si o
copie a contestatiei ce poarta acelasi numar cu Notificarea, respectiv
m/17.12.2008.



Intrucat, in registrul de intrdri/iesiri de la registratura autorititii
contractante la nr. m/17.12.2008 figureaza doar ,Notificare” , pentru
elucidarea acestei situatii, autoritatea contractanta arata ca a instituit o
comisie formata din trei membri, care s-a deplasat la sediul
contestatoarei, cu adresa de inaintare nr. m/06.01.2009, ,pentru a proba
existenta si pe contestatie a stampilei de inregistrare in original”,
raspunsul reprezentantului SC m SA fiind acela ca ,nu detine decéat o copie
a contestatiei fara stampila de intrare in original”, acesta semnand si
stampiland aceasta mentiune in subsolul adresei de inaintare, depusa la
dosarul cauzei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa,
numarul de inregistrare de pe documentul ,Contestatie” reprezinta ,un
fals, realizat probabil prin fotocopiere”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de
asigurare a autovehiculelor (autosanitarelor) RCA si CASCO”, avand cod
CPV: 66514110-0 (Rev.2), publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
m/02.12.2008, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la
10.12.2008 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Dupa investirea Consiliului, s-a dispus contestatoarei, cu adresa nr.
m/22.12.2008, sa remita in copie certificata pentru conformitate cu
originalul dovada inaintarii, catre autoritatea, a unei copii a contestatiei
conform art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea, a raspuns aceastei corespondente la data de
31.12.2008, prin adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/31.12.2008, anexand acesteia documentul ,Notificare” avand numar de
inregistrare la SC m SA m nr. m/17.12.2008 si ,Contestatia” cu numar de
inregistrare la SC m SA a m nr. m/17.12.2008, inregistrata la = tot sub nr.
m/17.12.2008.

Ca urmare a adresei autoritatii contractante nr. =/06.01.2008 si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.01.2009, prin care aceasta invoca
Jfalsul realizat prin fotocopiere”, pentru elucidarea situatiei si asigurarea
respectarii principiului contradictorialitatii, prin adresa nr. =/07.01.2009
transmisa pe fax, Consiliul facand aplicarea art. 139 din Cod Procedura
Civila, a dispus contestatoarei, ca pana la data de 09.01.2009 ora 12:00
sa prezinte la Consiliu, in original, contestatia inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/17.12.2008.

Avand in vedere ca nici pana la data prezentei decizii, contestatorea
nu a depus inscrisul in original, Consiliul nu va tine seama de acest inscris,
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retindnd ca autoritatea contractanta nu a primit un exemplar al
contestatiei cu care a fost investit Consiliul, astfel incat, in speta fiind pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 143/02.12.2008, Consiliul va constata
tardivitatea contestatiei.

Fata de cele prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



