DECIZIE

Nr. :BO2009_0110
Data: ».2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.m/05.01.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului msi Cod
Unic de Inregistrare m, reprezentata prin m, impotriva fisei de date a
achizitiei, emisa de catre m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie restransa accelerata”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Jlucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
orasul m”, cod CPV 45233000-9,71322000-1, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire prin licitatie restransa accelerata a contractului
de ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor din
orasul m”, cod CPV 45233000-9; reluarea procedurii de atribuire a
contractului dupa incheierea exercitiului financiar, respectiv dupa data
de 25.01.2008, data pana la care toate societatile comerciale au
obligatia de a-si intocmi balanta de verificare la 31.12.2008 si de a-si
achita la bugetul consolidat toate darile aferente activitatii anului 2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

A MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL, contesta fisa de date a achizitiei, emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
restransa accelerata” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a
drumurilor din orasul m”, cod CPV 45233000-9,71322000-1, solicitand
anularea procedurii de atribuire prin licitatie restransa accelerata a
contractului de ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a
drumurilor din orasul m”, cod CPV 45233000-9; reluarea procedurii de
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atribuire a contractului dupa incheierea exercitiului financiar, respectiv
dupa data de 25.01.2008, data pana la care toate societatile comerciale
au obligatia de a-si intocmi balanta de verificare la 31.12.2008 si de a-si
achita la bugetul consolidat toate darile aferente activitatii anului 2008.

Contestatorul mentioneaza ca primul motiv al contestatiei Il
reprezinta procedura selectata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea acestui contract cadru.

Contestatorul precizeaza faptul ca valoarea contractului fiind
90.000.000 lei (foarte mare, pentru un oras de marimea m) considera ca
procedura selectata pentru atribuirea acestuia si anume licitatie
restransa accelerata este nepotrivita, avand in vedere si perioada in
care a fost publicat anuntul (25.12.2008-07.01.2009).

Contestatorul mentioneaza ca al doilea motiv al contestatiei este
legat de faptul ca din perioada prevazuta de art.83 al(1),(2) si (3) din
OUG nr.34/2006 actualizata, 8 zile sunt nelucratoare: 01.01.2009,
02.01.2009, 03.01.2009, 04.01.2009, incalcandu-se astfel prevederile
art.71, conform caruia ,agentii economici interesati trebuie sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregadtirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Mai precizeaza ca fiind perioada vacantei sarbatorilor de iarna, nu
au avut posibilitatea toti agentii economici care ar fi putut fi interesati,
sa urmareasca pe SEAP noile licitatii publicate (chiar de ziua de
Craciun), astfel incat, scopul declarat al adoptarii acestei proceduri, de a
initia de urgenta lucrari ample de reabilitare/modernizare a drumurilor
din localitate, neputand sa fie atins.

Al treilea motiv al contestatiei il reprezinta faptul ca, desi este
declarat ca fiind un contract de o importanta deosebita, se solicita
documente financiar contabile care nu reflecta nici pe departe realitatea
de la momentul incheierii contractului.

Contestatorul precizeaza faptul ca licitatia fiind in anul 2009,
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si balanta
de verificare la data de 31.12.2008, sau macar la 30.11.2008,
documente contabile in care se regaseste activitatea societatii din
ultimul exercitiu financiar 2008 si cifra reala de afaceri fata de care intr-
adevar se poate face o analiza asupra activitatii societatii, presupunand
ca autoritatea contractanta solicita aceste documente ca sa poata face o
analiza a societatii careia urmeaza sa-i atribuie un contract pe 4 ani.

De asemenea, lichiditatea de 130% solicitata de autoritatea
contractanta la finele anului 2007, nu numai ca este restrictiva, nefiind
justificatda de autoritatea contractanta (este cunoscut faptul ca
societatile financiare, care acorda imprumuturi apreciaza o lichiditate de
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100% ca fiind forte buna) dar nici nu mai este de actualitate, fiind Ia
sfarsitul anului 2008.

Contestatorul mentioneaza ca s-ar putea justifica o asemenea
valoare a lichiditatii in cazul in care autoritatea contractanta ar solicita
ca agentul economic sa sustina din surse proprii executia lucrarilor.

Totodata contestatorul arata faptul ca la aceeasi data, 25.12.2008
au mai fost publicate alte doua licitatii restranse accelerate, cu aceleasi
termen de depunere a ofertelor 07.01.2009, care au exact aceeasi
denumire ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor
Comuna m” si ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a
drumurilor m”, iar la data de 30.12.2008 a fost publicat anuntul pentru
licitatia restransa accelerata pentru ,lucrari de constructii, de fundatii si
de imbracare a drumurilor in orasul m”, cu termen de depunere a
ofertelor la data de 12.09.2009, dar la documentatia de atribuire se
poate cumpara numai pana luni, 05.01.2008, ora 10.00.

Mai arata ca probabil din coincidenta, desi nu este aceeasi
autoritate contractanta, fiind 3 judete diferite, contractele au aceeasi
denumire si sunt chiar redactate cu aceleasi caractere.

Totodata societatea contestatoare precizeaza faptul ca, daca nu
are posibilitatea de a afla ce este de fapt in spatele acestor anunturi,
atat de pripite si ,accelerat” publicate, probabil ca CNSC sau presa are
parghiile necesare, in aceasta directie.

Contestatorul solicita :

-anularea procedurii de atribuire prin licitatie restransa accelerata
a contractului de ,lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a
drumurilor din orasul m”, cod CPV 45233000-9;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului dupa incheierea
exercitiului financiar, respectiv dupa data de 25.01.2008, data pana la
care toate societatile comerciale au obligatia de a-si intocmi balanta de
verificare la 31.12.2008 si de a-si achita la bugetul consolidat toate
darile aferente activitatii anului 2008.

Contestatorul precizeaza faptul ca lasa la latitudinea CNSC, daca
va considera sa se autosesizeze cu privire la ,coincidentele” aratate mai
Sus.

in punctul de vedere comunicat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. =/07.01.2009, =, in
calitate de autoritate contractanta solicita realuarea procedurii in cauza
si incetarea perioadei de suspendare.

Motivele acestei solicitari sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta doreste sa initieze de urgenta lucrari
ample de reabilitare/modernizare si intretinere a drumurilor din
localitate, acestea constituind unul din punctele principale ale



programului multianual de investitii. Trebuie inceputa de urgenta
elaborarea proiectelor tehnice si obtinerea autorizatiilor de construire;

- este nevoie sa se finalizeze de urgenta procedura de atribuire a
acordului-cadru pentru aceste tipuri de lucrari pentru a permite ca
fondurile alocate sa fie folosite cu maxima eficienta. Totodata
elaborarea proiectelor si obtinerea autorizatiilor de construire le vor
facilita accesul catre obtinerea finantarii din fondurile europene;

- doresc sa asigure populatiei din comuna conditii de trai decente.
Executia acestor lucrari are un rol important in dezvoltarea socio-
economica a zonei, avand implicatii majore in cresterea indicilor de
calitate ai vietii.

- Contestatia la care face referire este nefondata, lipsita de obiect
si totodata vadit rauvoitoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatia la care face
referire este nefondata, lipsita de obiect si totodata vadit rauvoitoare
deoarece:

SC m SRL afirma ca ,primul motiv al contestatiei i1l reprezinta
procedura selectata de autoritatea contractanta pentru atribuirea
acestui acord-cadru”.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta arata ca afirmatia este
nefondata si lipsita de obiect deoarece, conform notei justificative
privind alegerea procedurii se observa ca procedura de licitatie
restransa accelerata a fost aleasa in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca SC m SRL apreciaza
ca ,valoarea acordului cadru (si nu a contractului) este foarte mare
pentru un oras de marimea orasului m” reprezinta propria sa parere si
dovedeste ca operatorul economic nu s-a obosit sa afle macar din
,presa” sau cu ajutorul internerului care este dimensiunea realda a
localitatii.

Fata de aceasta afirmatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
este nefondata si lipsita de obiect deoarece conform referatului de
necesitate se observa ca suprafetele cumulate ale drumurilor din
localitate sunt:

-m mp necesita lucrari de reparatii si intretinere;

-m mp necesita lucrari de reabilitare/modernizare;

La care se adauga constructia a peste:

-m buc. poduri si podete;

-m km santuri si rigole;

Fata de preturile estimate pe unitate de masura (exclusiv TVA) se
obtin urmatoarele valori la nivelul localitatii:

-m Mp X m lei/mp=nlei;

-m Mp X m lei/mp =n lei



- alte lucrari (poduri, podete, etc) >=ulei

Autoritatea contractanta arata ca, cumulat se obtine o valoare
totala de peste m lei din care a estimat sa atribuie contracte
subsecvente de ,doar”...m lei, adica mai putin de 30% din lucrarile de
care localitatea are nevoie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se observa ca a dat
dovada de realism in aprecierea valorii maxime a acordului-cadru.

Astfel, autoritatea contractanta arata fata de afirmatia ca
, procedura selectata de licitatie restransa accelerata este nepotrivita,
avand in vedere si perioada in care a fost publicat anuntul (25.12.2008-
07.01.2009)” este nefondata, lipsita de obiect si halucinanta deoarece:

-OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare precum
si toata legislatia din domeniul achizitiilor publice pomeneste de
proceduri recomandare si nicidecum...potrivite sau nepotrivite.

Autoritatea contractanta ii recomanda contestatorului sincer sa
tasteze combinatia de taste ,CTRL +F” urmata de ,nepotrivire” in tot
continutul legislatiei din domeniul achizitiilor publice pentru a verifica
aceasta afirmatie.

-anuntul de participare nu putea fi publicat in perioada
25.12.2008-07.01.2009 pentru simplul motiv ca a fost publicat in data
de 24.12.2008 orele 01.30.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca era mai corect sa
afirme ca anuntul de participare a fost trimis spre evaluare si publicare
in data de 19.12.2008 orele 21.26 fiind respins pentru efectuarea de
modificari in data de 23.12.2008 orele 13.59.

-,motivul respingerii ANRMAP: II3) durata contractului trerbuie sa
fie de 48 luni, cea a acordului-cadru; II6) adaugati un CPV pentru
proiectare, deoarece aveti proiectare si executare; VI43) omisiune
servicul dvs juridic+adresa; refaceti anuntul prin copiere+modificari”;

-dupa cum se observa nici vorba de nepotrivire la procedura;

-anuntul de participare a fost retrimis pentru evaluare si publicare
in SEAP, dupa ce s-au operat modificarile solicitate, in data de
23.12.2008 orele 14.20. Anuntul a fost acceptat de catre ANRMAP si
transmis spre validare la O] in data de 23.12.2008, fiind publicat in
sistem, dupa cum a mai aratat, la data de 24.12.2008 orele 01.30.

Autoritatea contractanta precizeaza ca al doilea motiv al
contestatiei este legat ca din perioda prevazuta la art.83 alin. (1),(2) si
(3) 8 zile sunt nelucratoare” arata iarasi ca afirmatia este nefondata,
lipsita de obiect si la fel de halucinanta.

Mai precizeaza ca in speta nicaieri in acel articol (83) nu se
pomeneste de zile lucratoare, nelucratoare, ,perioada vacantei
sarbatorilor de iarna” sau alte diverse perioade.
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Autoritatea contractanta ii recomanda contestatorului la fel de
sincer sa tasteze combinatia de taste ,CTRL+F” urmata de
L.nelucratoare” in tot continutul legislatiei din domeniul achizitiilor
publice pentru a verifica aceasta afirmatie.

Totodata, mai mentioneaza ca, facand o simpla ,socoteald”
neinterzisa chiar si ,in perioada vacantei sarbatorilor de iarna” sau
.Chiar si in ziua de craciun” contestatorul putea afla ca intre data
publicarii anuntului si data limita de depunere a ofertelor sunt nu 10 zile
cat prevede legislatia ci chiar 13 zile.

Se observa, fara echivoc, ca autoritatea contractanta a respectat
termenele prevazute in legislatia din domeniul achizitiilor publice.
Anuntul fiind publicat pe SEAP putea fi vizualizat de catre oricine si in
aceasta perioada, dovada fiind cele 10 (zece) societati care au
achizitionat documentatia de atribuire, printre care chiar si...
contestatorul.

Fata de ,al treilea motiv al contestatiei il reprezinta faptul ca, desi
documente financiar contabile care nu reflecta nici pe departe realitatea
de la momentul incheierii contractului”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este la fel de nefondata, lipsita de obiect si
contradictorie de data aceasta.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca a solicitat si a
justificat, dupa cum se constata si in ,nota de justificare a cerintelor
obligatorii precum si a nivelurilor minime impuse”, cerintele care au
legatura cu incheierea unui acord-cadru pe o perioada de 48 de luni,
cum ar fi:

-cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani;

-media indicatorului financiar lichiditate generala pe ultimii 3 ani;

-media indicatorului financiar solvabilitate patrimoniala pe ultimii 3
ani;

-rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani;

-dovedirea indeplinirii in ultimii 5 ani de catre ofertant, dinrt-unul
sau cel mult doua contracte, a executiei unor lucrari de constructii de
fundatii si de imbracare a drumurilor in mediul urban cu valoare finala
de minim m lei(exclusiv TVA).

Autoritatea contractanta arata ca a dorit prin cerintele minime pe
care le-a impus sa analizeze activitatea societatilor din punct de vedere
al experientei pe ultimii 5 ani si din punct de vedere al capacitatii
financiar-contabile pe ultimii 3 ani pentru a fi siguri ca vor atribui
contracte subsecvente in urmatorii 4 ani unor operatori economici
seriosi, puternici din punct de vedere material, financiar si profesional.

Autoritatea contractanta considera ca o societate care a avut
rezultate foarte bune in ultimii 3-5 ani prezintd o garantie mai mare



decat una care ,prezinta balanta de verificare la 31.12.2008, sau macar
la 30.11.2008.

Autoritatea contractanta arata ca atitudinea rauvoitoare a
contestatorului s-a vazut in clipa in care pe data de 31.12.2008 o
angajata a acestuia a dat telefon la sediul m, moment in care a facut o
criza de nervi ca in loc sa-si vada de treburile casnice si de pregatirile
specifice "perioadei vacantei sarbatorilor de iarna” e pusa de ,sefu” sa
faca hartii pe la CNSC si sa caute documente prin sediul firmei.

Totodata mentioneaza ca aceasta denota caracterul de
impartialitate pe care il are contestatorul precum si grija sa fata de
aceste anunturi ,,atat de pripit si accelerat publicate” si nicidecum faptul
ca prin conditiile justificate impuse, autoritatea contractanta I-a exclus
din randul celor care corespund cerintelor de probitate profesionala
dupa ce I-a mai deranjat si in , perioada vacantei sarbatorilor de iarna”.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea de
urgenta a contestatiei deoarece este total nefondata, lipsita de obiect si
rauvoitoare.

Totodata, autoritatea contractanta solicita aprobarea incetarii
perioadei de suspendare pentru a putea continua procedura de achizitii
publice si sa treaca la etapa de ofertare ca sa poata incheia cat mai
repede acordul-cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul ca dupa
decizia CNSC sa ceara ca in conformitate cu art.256”~1 din OUG
34/2006 completata si modificata, sanctionarea SC m SRL cu o amenda
de la 10.000 lei la 35.000 lei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 633 din data de
12.01.2009, SC m SRL a solicitat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa ia act de renuntarea la contestatia ce face obiectul
cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLE
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



