DECIZIE

Nr. sBO2009_0118
Data: ».2009

Prin contestatia nr. w/30.12.2008, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. m/31.12.2008, depusa de m, cu sediul in m,
avand C.U.I. =, impotriva raportului procedurii si a adresei
nr.m/19.12.2008, intocmite de S.C. m S.A. = cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "Baza sportiva SH m. Faza
de proiectare: SF si PT + CS”, se solicita anularea raportului
procedurii, anularea adresei nr.m/19.12.2008 si ,obligarea
autoritatii contractante de a accepta oferta (...), cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de S.C. m S.A., si pe
cale de consecinta, respinge contestatia formulata de =, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu S.C. m S.A. cu sediul in m, ca
tardiv formulata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, m critica raportul procedurii si
adresa nr.m/19.12.2008 intocmite de S.C. m S.A., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect "Baza sportiva SH m. Faza de proiectare: SF si PT +
CSs”.

In fapt, contestatorul aratd cd, in urma evaludrii
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de
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acesta a fost declarata, de catre autoritatea contractanta,
,inacceptabila in baza art. 36, alin. 1, lit. b, deoarece nu
indeplineste cerintele minime de calificare, respectiv din
documentele prezentate pentru demonstrarea capacitatii
tehnice nu reiese faptul ca acesta a mai prestat servicii de
acelasi tip cu cele care fac obiectul prezentei licitatii”.

Cu privire la cerintele autoritatii contractante,
mentionate in documentatia de atribuire, contestatorul arata
ca, in Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei, la punctul V.4.)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat
,enumerarea a minim 2 lucrari de acelasi tip in ultimii 3 ani,
pentru beneficiari diferiti”. Fata de aceasta cerinta, =
considera ca oferta depusa contine documente care
demonstreaza ca acesta a prestat servicii de acelasi tip, in
ultimii 3 ani, respectiv intocmire studii de fezabilitate si
proiecte tehnice, raspunzand astfel cerintei autoritatii
contractante.

Contestatorul considera ca, in masura in care autoritatea
contractanta dorea ,restrictionarea accesului operatorilor
economici la aceasta licitatie” era necesar sa solicite, in
vederea demonstrarii capacitatii tehnice, prezentarea de
contracte similare care sa aiba ca obiect ,intocmire SF si PT
pentru Baza sportiva”.

Facand trimitere la modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca nu
rezulta, din continutul aceasteia, o astfel de solicitare, ci doar
cerinta de a enumera servicii de acelasi tip, prestate de
operatorii economici in ultimii 3 ani, respectiv servicii de studii
de fezabilitate, proiecte tehnice, caiete de sarcini, conform
codului CPV din anuntul de participare.

Fata de sustinerile anterioare, m considera neintemeiata
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa ca
inacceptabila.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin.(1)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca oferta depusa a respectat
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt confirmat, in opinia acestuia,
prin incheierea procesului-verbal de deschidere a ofertelor
fara nici o obiectiune.

De asemenea, contestatorul invoca incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 13 alin.(1) si (2)
din H.G. nr. 925/2006, aratand ca, in caietul de sarcini, s-au
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solicitat minim doua contracte de servicii de acelasi tip,
respectiv servicii pentru elaborarea SF si PT, fara a se
mentiona in mod espres ,SF, PT pentru Baza sportiva”.

m invoca, de asemenea, incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 77 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, nesolicitand contestatorului clarificari inaintea
luarii deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabild, acesta
considerand ca putea prezenta documente justificative in
acest sens.

In probatiune, contestatorul depune, 1in copie,
documentatia de atribuire, dovada notificarii autoritatii
contractante cu privire la depunerea contestatiei, anuntul de
participare si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/19.12.2008.

La dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 274
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost transmis, prin fax, si prin posta, punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. m/05.01.2009, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. m/05.01.2009.

Prin punctul de vedere formulat, S.C. = S.A. invoca
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la
dispozitile art. 272 alin.3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratdnd ca actul
contestat este raportul procedurii despre continutul caruia
contestatorul a luat cunostinta in data de 23.12.2008 prin
reprezentantul m, respectiv doamna m.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta afirma
ca, potrivit art. 272 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia putea fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii
la cunostinta de catre contestator despre actul autoritatii
contrcatante pe care il considera nelegal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
formularea contestatiei se putea face pana la data de
29.12.2008, motiv pentru care solicita respingerea acesteia
ca tardiv introdusa.

Pe fond, S.C. m S.A. solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In documentatia de atribuire a fost stabilita, ca cerinta
privind indeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
dovedirea, de catre ofertanti, a minim 2 lucrari de acelasi tip
in ultimii 3 ani pentru beneficiari diferiti, cerinta stabilita,
potrivit afirmatiei autoritatii contractante, conform 188
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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Cu privire la ofertantul =, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu a prezentat in cadrul ofertei documente
prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei mentionata mai
sus, fapt recunoscut de acesta prin contestatie. Documentele
depuse de contestator, in opinia autoritati contractante, nu
aveau legatura cu specificul contractului ce urma a fi atribuit,
respectiv baza sportiva.

Cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari, invocata
de contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
cadrul ofertei, au fost depuse documente referitoare Ia
experienta tehnica, astfel de clarificari putand fi solicitate
numai in situatia lipsei unor astfel de documente.

In probatiune, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice, insotit de ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
impune respectarea principiului contradictorialitatii, Consiliul a
pus in discutia contestatorului exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sens in
care a emis adresa nr. m/08.01.20009.

Raspunzand solicitarii, prin adresa =/09.01.2009,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/09.01.2009, = arata ca, in
data de 30.12.2008, a formulat contestatia cu nr. =, actul
,concret contestat” fiind adresa nr. m care i-a fost comunicata
in data de 19.12.2008.

Mai arata ca, prin adresa nr. =/19.12.2008, a fost
instiintat ca oferta a fost declarata inacceptabila conform art.
36 alin.(1) lit. b si ca prin aceeasi adresa autoritatea
contractanta a stabilit si termenul de depunere a contestatiei
pana la data de 31.12.2008.

Contestatorul sustine ca s-a conformat ,termenului de
contestatie”, asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, si a depus contestatia inaintea implinirii
termenului, motiv pentru care considera exceptia
neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o admite,
pentru urmatoarele considerente:



Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca autoritatea contractanta a initiat la data de 04.11.2008,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,Baza
sportiva SH m. Faza de proiectare: SF si PT + CS”, publicand
in acest sens anuntul de participare cu nr. m.

In data 26.11.2008, ora 10.00 a fost stabilit termenul
limita pentru depunerea ofertelor, iar deschiderea acestora a
fost stabilita in aceeasi data, pentru ora 12.00, ocazie cu care
a fost intocmit procesul-verbal nr. m/26.11.2008.

In urma evaludrii ofertelor a fost intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat cu nr. m/18.12.2008.

Raportat la tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv contract de servicii si valoarea estimata a
contractului, de m lei fara TVA echivalentul a m euro fara TVA,
astfel cum rezulta din ,Nota privind determinarea valorii
estimate (fara TVA) a achizitiei de produse/prestari
servicii/executie de lucrari”, Consiliul constata ca fiind
incidente prevederile art. 272 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,In cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii
la cunostinta, de catre contestator, de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”.

Potrivit dispozitiillor art. 101 alin. 1 din Codul de
procedura civila, ,Termenele se inteleg pe zile libere,
neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua cand
s-a sfarsit termenul”, dispozitie la care Consiliul se raporteaza
in solutionare.

Fata de data la care au fost comunicate catre contestator
actele contestate, Consiliul constata urmatoarele:

Adresa nr. wm/19.12.2008 prin care se comunica
rezultatul procedurii, a fost transmis contestatorului, in data
de 19.12.2008, conform report fax, depus la dosar de
autoritatea contractanta, cat si potrivit sustinerilor m din
adresa nr. m/09.01.20009.

Raportul procedurii de atribuire nr. m/18.12.2008, a fost
comunicat in data de 23.12.2008, potrivit documentului
anexat punctului de vedere de catre autoritatea contractanta.



m a transmis contestatia nr.1322 prin curier rapid la data
de 30.12.2008, fiind finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/31.12.2008.

Astfel, atat fata de data comunicarii primului document,
respectiv, adresa nr. m/19.12.2008, cat si fata de data la care
a fost comunicat cel de al doilea document, respectiv raportul
procedurii de atribuire nr. m/18.12.2008, Consiliul constata
tardivitatea depunerii contestatiei, aceasta fiind depusa in
afara termenului de 5 zile prevazut de lege.

Consiliul nu va retine in solutionare, sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
a mentionat, in adresa nr. =/19.12.2008, ca data limita
pentru depunerea contestatiei, data de 31.12.2008,
necunoasterea legii nefiind de natura al exonera pe acesta de
obligatia de a respecta termenului stabilit de lege pentru
depunerea contestatiei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
invocata de S.C. m S.A. si sa respinga contestatia formulata
de catre m, ca tardiv introdusa.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu
va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



